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Energiedelen, peer-to-peer-
handel en collectief zelfver-

bruik

mr. S.T. Kalisvaart LLM!

Het Clean Energy for all Europeans Package voorziet in verschillende vormen van energie-uitwisse-
ling die de contractuele verhoudingen op de elektriciteitskleinhandelsmarkt fundamenteel zullen wij-
zigen. In deze bijdrage bespreekt de auteur de belangrijkste vormen van energie-uitwisseling, te
weten ‘energiedelen’, ‘peer-to-peer-handel’ en ‘collectief zelfverbruik’. De auteur doet verschillende
voorstellen voor een nadere inkadering en verbeterde regeling van deze energie-uitwisselingsalter-

natieven in wet- en regelgeving.

Op grond van de Elektriciteitswet 1998 (de E-wet) is
de levering van elektriciteit aan afnemers met een
aansluiting van minder dan 3*80 Ampeére (kleinver-
bruikers) voorbehouden aan vergunninghoudende
leveranciers, die onder gedragstoezicht van de Au-
toriteit Consument & Markt (ACM) staan.? De leve-
ring van elektriciteit is geregeld in een tweetal over-
eenkomsten: de energieleveringsovereenkomst (met
een leverancier) en de aansluit- en transportovereen-
komst (met een netbeheerder). Systeemverantwoor-
delijkheden, waaronder de balansverantwoordelijk-
heid en de meetverantwoordelijkheid voor opwek en
verbruik, zijn op grond van de E-wet bij professio-
nele partijen belegd.

In de toekomst zal energie-uitwisseling ook plaats-
vinden binnen andere contractuele verhoudingen.
Het Clean Energy for all Europeans Package (CEP)
— waaronder Richtlijn (EU) 2019/944 (de Elektrici-
teitsrichtlijn) en Richtlijn (EU) 2018/2001 (de Her-
nieuwbare Energierichtlijn) - maakt naast conven-
tionele levering namelijk ook alternatieve vormen
van energie-uitwisseling mogelijk. Zo moet het voor
afnemers mogelijk worden om gezamenlijk gepro-
duceerde elektriciteit gezamenlijk ‘zelf te verbrui-
ken’ (collectief zelfverbruik), alsook opgewekte elek-
triciteit met elkaar te ‘delen’ (energiedelen) of te ver-
handelen (peer-to-peerhandel; P2P-handel). Het re-
cente voorstel voor een Verordening ter verbetering
van het EU-elektriciteitsmarktontwerp (EMD-voor-
stel) beoogt deze rechten bovendien verder uit te
bouwen, met name de figuur van energiedelen.

1. Sjoerd Kalisvaart is als promovendus verbonden aan het
Groningen Centre of Energy Law and Sustainability en de
vakgroep Privaatrecht en Notarieel Recht van de Rijks-
universiteit Groningen. Mail: s.t.kalisvaart@rug.nl.

Art. 95a, eerste lid, van de E-wet.

3. Ziein het bijzonder art. 2, onderdelen 10bis en 10ter, en
art. 15bis, van de Elektriciteitsrichtlijn, zoals opgenomen
in het voorstel: COM(2023) 148 definitief, p. 19-20, 47-50.

Deze alternatieve vormen van energie-uitwisseling
worden gekenmerkt door hun lokale karakter: op-
wek en verbruik van elektriciteit worden op lokale
schaal vormgegeven. De gedachte is dat deze figu-
ren daarom een bijdrage kunnen leveren aan effi-
ciént netgebruik en -beheer, alsook kunnen bijdra-
gen aan een oplossing voor de toenemende netcon-
gestie.* Bovendien wordt verwacht dat deze alterna-
tieve vormen van energie-uitwisseling economische,
sociale en milieuvoordelen zullen genereren voor
deelnemende eindverbruikers en daarmee een bij-
drage kunnen leveren aan het tegengaan van ener-
giearmoede.’

De implementatie van het CEP in Nederlandse wet-
geving blijft — ten onrechte — achter.® Nederland
staat daarin niet alleen: slechts in een beperkt aan-
tal lidstaten is op dit moment het CEP volledig geim-
plementeerd.” De E-wet laat op dit moment slechts

4. Vgl. H. Yazdani, M. Doostizadeh & F. Aminifar, ‘Un-
locking the value of flexibility of behind-the-meter
prosumers: An overview of mechanisms to esteemed
trends’, The Electricity Journal 2022, afl. 35, p. 107126; S.
Lavrijssen & A.C. Parra, ‘Radical Prosumer Innovations
in the Electricity Sector and the Impact on Prosumer
Regulation’, Sustainability 2017/9, afl. 1207, p. 1-21.
Vgl. rond de congestieproblematiek het rapport ‘Rap-
port Monitoring Leveringszekerheid 2022’ van TenneT:
https://tennet-drupal.s3.eu-central-1.amazonaws.com
/default/2023-01/Monitoring%20Leveringszekerheid
%202022_12JAN2023.pdf.

5. Zierond de voordelen van ‘gemeenschapsenergie’ onder
meer de overwegingen 39 en 43-47, van de Elektriciteits-
richtlijn en overwegingen 65-72, van de Hernieuwbare
Energierichtlijn.

6. De uiterste implementatietermijn van de Elektriciteits-
richtlijn was 31 december 2020 en de uiterste implemen-
tatietermijn van de Hernieuwbare Energierichtlijn was
30 juni 2021, vgl. Kamerstukken I 2022/23,21109, nr. AH,
p. 2.

7. Vgl. B. Fina & C. Monsberger, ‘Legislation for renewable
energy communities in Austria: changes from the legis-
lative draft to the finally enacted law’, Journal of World
Energy Law and Business 2022, afl. 15, p. 237-239.
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ruimte voor het verbruiken van zelfopgewekte elek-
triciteit ‘achter de meter’. Energie-uitwisseling bui-
ten een formele leveringsrelatie met een leverancier
is niet mogelijk. Dat neemt niet weg dat de Ne-
derlandse wetgever reeds geruime tijd bepaalde cod6-
peratieve vormen van energieopwekking stimuleert.
Dit betreft projecten waar de opwek lokaal georga-
niseerd wordt binnen een energiecooperatie of een
Vereniging van Eigenaren (VvE). Stimulering vindt
plaats in de vorm van de ‘Regeling verlaagd tarief
voor collectieve opwek’ (de ‘Postcoderoosregeling’)
(tot1april 2021) en de ‘Subsidieregeling codperatieve
energieopwekking’ (SCE) (vanaf 1 april 2021).8 Waar
de Postcoderoosregeling slechts voorzag in de mo-
gelijkheid voor deelnemers tot fiscale korting op de
energiebelasting, biedt de huidige SCE onder voor-
waarden een exploitatiesubsidie aan energieco6pe-
raties.” De subsidie is — op hoofdlijnen - gericht
op het geheel of gedeeltelijke compenseren van het
verschil tussen de gemiddelde kostprijs van collec-
tief geproduceerde hernieuwbare elektriciteit en de
relevante gemiddelde marktprijs van elektriciteit
gedurende een bepaalde periode.!’® Met de subsi-
die wordt gewaarborgd dat de op het elektriciteits-
systeem ingevoede geproduceerde elektriciteit qua
waarde wordt gelijkgesteld met door leden van de
coOperatie aan het elektriciteitsnet onttrokken elek-
triciteit. Door winstuitkering aan de leden kun-
nen de leden dus voor een hen toekomend deel van
de opbrengsten hun energierekening verlagen, als
ware de salderingsregeling op de productie van toe-
passing.! Van de in het CEP beoogde alternatieve
vormen van energie-uitwisseling is evenwel geen
sprake; er kan louter gesproken worden van een fi-
nanciéle uitwisseling van de baten.

Het wetsvoorstel voor een Energiewet, dat op 14 juni
2023 is aangeboden aan de Tweede Kamer (de ont-
werp-Energiewet en de ontwerp-MvT Energiewet)?,
voorziet wel in een regelgevend kader rond alter-
natieve vormen van energie-uitwisseling. De hui-
dige ontwerpteksten voorzien echter slechts in P2P-
handel; energiedelen en collectief zelfverbruik wor-
den niet genoemd. Het huidige voorstel lijkt dan
ook nog niet te voorzien in een correcte implemen-
tatie van het CEP® Bovendien is het wel opgeno-
men voorstel met betrekking toto P2P-handel zeer
kritisch ontvangen door de Raad van State (RvS),
onder meer voor wat betreft de duidelijkheid van
de risico’s en de mate waarin de mogelijkheden tot

8.  Stert. 2021, nr. 11080, p. 13-14; Stert. 2022, nr. 5442, p. 3-4.
Zie voor de postcoderoosregeling: Stb. 2013, nr. 565.

9.  Stert. 2021, nr. 11080, p. 13.

10.  Ibidem, p. 19-21.

11.  Ook in het geval van toepassing van de salderingsrege-
ling van art. 31c, van de E-wet, wordt de waarde van
op het net ingevoede elektriciteit gelijkgesteld aan de
waarde van aan het net onttrokken elektriciteit.

12.  Kamerstukken I 2022/23,36378, nrs. 2 en 3.

13. Het ontbreken van dergelijke regels is in het kritische
rapport van de RvS echter onopgemerkt gebleven, zie:
Kamerstukken IT 2022/23, 36378, nr. 4.
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de uitwisseling van energie op lokale schaal ‘doen-
baar’ zijn voor kleinverbruikers.!* In deze bijdrage
bespreek ik (de kritiek op) de voorgenomen imple-
mentatie van de verschillende energie-uitwisselings-
alternatieven binnen de ontwerp-Energiewet. Ik be-
spreek achtereenvolgens de veranderende contrac-
tuele verhoudingen op de elektriciteitskleinhandels-
markt (paragraaf 1), hoe de alternatieve vormen van
energie-uitwisseling mijns inziens afgebakend die-
nen te worden (paragraaf 2) en waarom het wets-
voorstel in de vormgeving van een regeling hierom-
trent tekortschiet (paragraaf 3). Ik sluit af met een
pleidooi voor een aangepast wettelijk kader waarin
recht wordt gedaan aan het unieke karakter van
de verschillende energie-uitwisselingsalternatieven
(paragraaf 4).

1. Van verticale naar horizontale en hy-
bride rechtsverhoudingen

De elektriciteitsmarkt voor kleinverbruikers wordt
getypeerd door overzichtelijke rechtsverhoudingen
binnen een strak wettelijk kader. Centraal staat
het recht van kleinverbruikers op (doorlopende) le-
vering van elektriciteit van een bepaalde kwaliteit
tegen concurrerende, eenvoudig en duidelijk verge-
lijkbare, doorzichtige en niet-discriminerende prij-
zen (het beginsel van universele dienstverlening).’®
Hieraan gekoppeld is de zogeheten balanceringsver-
antwoordelijkheid: een onbalans op het elektrici-
teitssysteem komt voor rekening van de veroorza-
kende ‘marktdeelnemer’, tenzij deze zijn balansver-
antwoordelijkheid middels een overeenkomst heeft
overgedragen aan een balansverantwoordelijke par-
tij (BRP), in de regel zijn leverancier.!® Door de ver-
gunningplicht voor de levering aan kleinverbruikers
isdeleverancier van elektriciteit een (groot)zakelijke
partij, waardoor ook het consumentencontracten-
recht de contractuele verhoudingen met particuliere
kleinverbruikers normeert.'”

Waar energie-uitwisseling plaatsvindt buiten de
traditionele verhouding leverancier-kleinverbruiker
wordt bovengenoemde situatie verstoord. Waar
energie-uitwisseling plaatsvindt tussen peers, d.w.z.
particuliere en zakelijke kleinverbruikers (al dan

14.  Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 4, p. 3, 20-22. De
RvS pleit in dit kader voor een zogeheten ‘doenvermo-
gentoets’ en nadere toelichting op de mogelijkheden voor
eindafnemers om 'actief' te worden. De kritiek van de
RvS heeft op deze punten echter slechts geleid tot uitbrei-
ding van de ontwerp-MvT, zie: ibidem, p. 21-22; Kamer-
stukken II 2022/23,36378, nr. 3, p. 162-168.

15.  Art. 27, eerste lid, van de Elektriciteitsrichtlijn en 95b,
eerste lid, van de E-wet.

16.  Art. 53, eerstelid, van Verordening (EU) 2017/2195 (Richt-
snoeren elektriciteitsbalancering), jo. art. 45 van Veror-
dening (EU) 2017/2195 jo. art. 5, eerste lid, van Verorde-
ning (EU) 219/943.

17.  Art. 953, eerste lid, van de E-wet.
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niet met productie- of opslagcapaciteit), is niet lan-
ger zonder meer sprake van een (beschermde) ver-
ticale verhouding (business-to-consumer), maar mo-
gelijk van een (onbeschermde) horizontale verhou-
ding (consumer-to-consumer of business-to-business).®
Het consumentenrecht is in beginsel immers enkel
van toepassing op verticale contractuele verhoudin-
gen.' Bovendien is bij de verschillende energie-uit-
wisselingsalternatieven niet bij voorbaat een dui-
delijk ankerpunt voor de eerdergenoemde balans-
verantwoordelijkheid en meetverantwoordelijkheid
aan te wijzen. Afhankelijk van de precieze energie-
uitwisselingsactiviteit worden de regels inzake tra-
ditionele leveringsrelaties namelijk doorbroken, of
juist aangevuld. Ik bespreek de verschillende vari-
anten.

2. Aanzettotinkadering van energie-uit-
wisselingsalternatieven

Europese wetgeving voorziet in wisselende mate
in een duidelijke definitie en regeling van de hier-
voor genoemde energie-uitwisselingsalternatieven.
Slechts van P2P-handel bestaat een definitie in de
Hernieuwbare Energierichtlijn, die in het EMD-
voorstel wordt overgenomen in de Elektriciteits-
richtlijn.?® Collectief zelfverbruik is daarentegen
impliciet opgenomen in de Elektriciteitsrichtlijn
en Hernieuwbare Energierichtlijn, doordat aan be-
paalde collectieven van eindafnemers het recht
wordt toegekend om (gezamenlijk) elektriciteit op
te wekken alsook te verbruiken.?! Het EMD-voor-
stel voorziet inmiddels in een definitie van ‘het delen
van energie’, maar het voorstel kan binnen het Euro-
pese wetgevingstraject nog op punten wijzigen.?? De
Hernieuwbare Energierichtlijn noemt rond energie-
delen - naar huidig recht - slechts dat de lidstaten
eindafnemers die binnen hetzelfde (appartements)-
gebouw gevestigd zijn en energiegemeenschappen
moeten toestaan om (gezamenlijk) opgewekte elek-
triciteit onderling respectievelijk tussen hun leden te

18.  Of een kleinverbruiker die elektriciteit verkoopt han-
delt buiten beroep of bedrijf is onzeker. Vgl. hierom-
trent uitgebreid: S.T. Kalisvaart, ‘De energieprosument
en de voorwaarden voor de (terug)levering van elektrici-
teit: slikken of beschikken’, TvC 2022, afl. 6, p. 268-270.

19. Inhet geval van zakelijke transacties die nauwelijks van
consumententransacties zijn te onderscheiden, bestaat
evenwel de mogelijkheid van reflexwerking van delen
van het consumentencontractenrecht langs de lijn van
verschillende open normen, zoals art. 6:233, BW. Vgl.
Hof Arnhem-Leeuwarden 28 april 2020, ECL:NL:GHARL:
2020:3409, r.o. 2.15.

20. Art. 2, onderdeel 18, van de Hernieuwbare Energiericht-
lijn. Zie art. 2, onderdeel 10ter, van de Elektriciteitsricht-
lijn, zoals opgenomen in: COM(2023) 148 definitief, p. 47-
48.

21.  Art. 2, onderdeel 8, jo. art. 15, tweede lid, onderdelen
a en b, van de Elektriciteitsrichtlijn en art. 2, onderdeel
15, jo. art. 21, tweede lid, onder a, van de Hernieuwbare
Energierichtlijn.

22. Zie het voorgestelde art. 2, onderdeel 10bis, van de Elek-
triciteitsrichtlijn, zoals opgenomen in: COM(2023) 148
definitief, p. 48.

‘delen’, ogenschijnlijk zonder dat hiervoor vereist is
dat zij achter dezelfde aansluiting zijn gesitueerd.?

Het CEP schiet tekort wat betreft de afbakening van
de verschillende energie-uitwisselingsalternatieven.
Bovendien ontbreekt elke vorm van aandacht voor
het samenspel tussen de verschillende energie-uit-
wisselingsalternatieven. Nadere inkadering is no-
dig. Voorgesteld wordt om de verschillende energie-
uitwisselingsalternatieven langs een tweetal lijnen
van elkaar te onderscheiden, namelijk (i) naar ge-
lang de plaats van energie-uitwisseling (voor of ach-
ter de meter) en (ii) naar gelang de bij de energie-
uitwisseling betrokken partijen (horizontale of ver-
ticale rechtsverhoudingen).

2.1. De plaats van energie-uitwisseling

Deplaats van de energie-uitwisseling ‘voor’ of ‘achter
de meter’ is doorslaggevend voor de vraag of sprake
is van (collectief) zelfverbruik of energiedelen (ver-
bruik en productie ‘achter de meter’), dan wel leve-
ring of P2P-handel (verbruik en productie ‘voor de
meter’). Binnen de huidige elektriciteitswetgeving
zijn activiteiten ‘voor de meter’ streng gereguleerd
en activiteiten ‘achter de meter’ niet. In de laatste si-
tuatie wordt in beginsel geen gebruik gemaakt van
publieke infrastructuur en bestaat dus geen nood-
zaak tot regulering. Dit verklaart waarom de Her-
nieuwbare Energierichtlijn voorschrijft dat geen ta-
rief of vergoeding mag worden geheven over elek-
triciteit die op de eigen locatie wordt opgewekt en
verbruikt.? In geval van locatie-overstijgende situ-
aties van zelfverbruik mogen daarentegen wel dege-
lijk tarieven en vergoedingen in rekening worden ge-
bracht, mits evenredig, niet discriminerend en kos-
tenreflectief.”> Wat de ‘eigen locatie’ is, blijft on-
bestemd. Onder ‘eigen locatie’ kan onder meer (de
installatie achter) de aansluiting worden verstaan,
dan wel een WOZ-object of een ruimtelijk afgeba-
kend terrein, zoals een appartementencomplex (dat
doorgaans bestaat uit verschillende WOZ-objecten
enaansluitingen?®). In de Nederlandse elektriciteits-
wetgeving is de ‘eigen locatie’ echter de binneninstal-
latie achter de eigen aansluiting en specifieker: ach-
ter hetzelfde allocatiepunt.?’

Onder het CEP lijkt energie-uitwisseling ‘achter de
meter’ onder de noemer van individueel of collectief

23.  Art. 21, tweede lid, onder a, en vierde lid, respectievelijk
art. 22, tweede lid, onderdelen a en b, van de Hernieuw-
bare Energierichtlijn.

24.  Overwegingen 68-69 en art. 21, tweede lid, onderdeel b,
van de Hernieuwbare Energierichtlijn.

25.  Art. 21, tweede lid, onderdelen a en b, van de Hernieuw-
bare Energierichtlijn.

26. Zieart. 16, aanhef en onder ¢, van de Wet waardering on-
roerende zaken. Vgl. Hoops et al. 2022, ‘Verduurzaming
van kleine appartementengebouwen’, WPNR 2022/7393,
p. 878-879; Kamerstukken II 2022/23, 29023, nr. 383, p. 2.

27. Vgl. art. 3ic, eerste lid, van de E-wet, jo. 50, tweede lid,
Wb, en 2.3, van de ontwerp-Energiewet.
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zelfverbruik te vallen.?® Het verschil tussen indivi-
dueel en collectief zelfverbruik wordt allereerst ge-
vonden in de individuele of gedeelde eigendom, res-
pectievelijk het beheer van de productie-installatie.
Een verder verschil wordt gevonden in de plaatsing
van de productie-installatie achter hetzelfde alloca-
tiepunt als waarop verbruikt wordt (individueel zelf-
verbruik) of achter een ander allocatiepunt dan waar
elektriciteitsverbruik plaatsvindt (collectief zelfver-
bruik). Dit andere allocatiepunt dient in beginsel
op dezelfde afgebakende locatie te zijn gesitueerd,
maar aan lidstaten is de mogelijkheid geboden om
ook elektriciteit die op een andere locatie (gezamen-
lijk) door de (groep) afnemer(s) is geproduceerd on-
der hetrecht op (collectief) zelfverbruik te scharen.?
De Nederlandse wetgever ziet tot dusverre (zonder
nadere toelichting) van deze uitbreidingsmogelijk-
heid af3° Tot slot kennen individueel respectievelijk
collectief zelfverbruik een verschillende dynamiek.
Individueel zelfverbruik betreft namelijk altijd een
fysieke situatie (opgewekte elektriciteit wordt direct
achterhetzelfde allocatiepunt verbruikt), terwijl col-
lectief zelfverbruik altijd een digitale situatie betreft
(achter het ene allocatiepunt opgewekte elektriciteit
wordt momentaan ‘weggestreept’ tegen achter een
ander allocatiepunt verbruikte elektriciteit).

Om van zelfverbruik te kunnen spreken dient dus
sprake te zijn van gelijktijdige opwekking en ver-
bruik. In het geval van collectief zelfverbruik is dit
niet zonder meer mogelijk, maar moet worden aan-
gesloten bij de balansverrekeningsperiode van vijf-
tien minuten op het elektriciteitssysteem.3! Aange-
zien een op het net aanwezige onbalans elke vijftien
minuten wordt verrekend door de landelijk netbe-
heerder, kan het verrekenen van opgewekte elektri-
citeit op de ene locatie en verbruik binnen die pe-
riode elders op het elektriciteitssysteem vanuit een
netwerkperspectief gelijkgesteld worden aan het di-
rect verbruiken van elektriciteit op de eigen locatie

28.  Art. 21, tweede en vierde lid, van de Hernieuwbare Ener-
gierichtlijn en art. 2, onderdeel 8, van de Elektriciteits-
richtlijn.

29. Art. 2, onderdeel 14, van de Hernieuwbare Energiericht-
lijn, respectievelijk art. 2, onderdeel 8, van de Elektrici-
teitsrichtlijn.

30. Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 431. Over mo-
gelijke uitbreiding van de salderingsregeling tot situa-
ties van verbruik en productie op verschillende alloca-
tiepunten oordeelde de wetgever eerder dat dit “onrecht-
vaardig" zou zijn in relatie tot “andere eigenaren van ge-
bouwen met een groot dakoppervlak ", zie: Kamerstukken II
2010/11, 29023, nr. 93 (de motie Jansen c.s.); Kamerstukken
I12012/13,33493, . 3, p. 6.

31. H. de Heer, L. Fiorini, A. van der Veen & E. Winters, Col-
lectieve zelfconsumptie: een bouwsteen om het maatschap-
pelijk draagvlak voor de energietransitie te vergroten?, Den
Haag: RVO 2022, zie: https://www.dnv.nl/news/collectie
ve-zelfconsumptie-220385. Vgl. Fina & Monsberger 2022,
p. 242.
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voorafgaand aan invoeding op het elektriciteitssys-
teem.>? Dat neemt echter niet weg dat bij collectief
zelfverbruik gebruik wordt gemaakt van het open-
bare net.

Naar huidig recht is de verhouding tussen energie-
delen en collectief zelfverbruik nog onduidelijk. Het
CEP biedt een recht op energiedelen aan groepen
actieve afnemers en eindafnemers die binnen het-
zelfde gebouw zijn gevestigd, alsook aan zogeheten
energiegemeenschappen, zonder nader toe te lich-
ten wat dit recht inhoudt34 In de Elektriciteitsricht-
lijn wordt slechts opgemerkt dat energiedelen plaats
dient te vinden met inachtneming van de verplich-
tingen en correcte termijnen met betrekking tot ba-
lancering, meting en betaling> Het EMD-voorstel
bevat inmiddels een voorgestelde nadere invulling
van de figuur van energiedelen (en collectief zelf-
verbruik). In het voorstel wordt het recht op ener-
giedelen uitgebreid naar alle huishoudens, kleine

32. Zie art. 53, eerste lid, van Verordening (EU) 2017/
2195. De kosten van verrekening worden verhaald op
de verantwoordelijke marktdeelnemers, zie art. 45,
van Verordening (EU) 2017/2195, jo. art. 5, eerste
lid, van Verordening (EU) 2019/943, alsook de onba-
lansprijssystematiek van landelijk netbeheerder Ten-
neT: https://tennet-drupal.s3.eu-central-1.amazonaws.c
om/default/2022-06/Onbalansprijssystematiek.pdf. Vgl.
het rapport "Power to the People" van TNO, p. 18-
23: https://www.uu.nl/sites/default/files/rebo-samenva
tting- Power-to-the-People-rapport-2021.pdf.

33. Derichtlijnenintroduceren de ‘energiegemeenschap van
burgers’ (EGvB) in de Elektriciteitsrichtlijn en de ‘her-
nieuwbare energiegemeenschap’ (HEG) in de Hernieuw-
bare Energierichtlijn, zie art. 2, onderdeel 11, van de
Elektriciteitsrichtlijn respectievelijk 2, onderdeel 16, van
de Hernieuwbare Energierichtlijn. De begrippen lijken
sterk op elkaar, maar wijken op bepaalde punten af in
lijn met de aard en het karakter van de respectieve richt-
lijn. Vanuit het perspectief van energiedelen zijn twee
verschillen relevant. Als eerste geldt dat de HEG in begin-
sel hernieuwbare energie uit alle energiebronnen mag
verhandelen, waar de EGvB elke vorm van elektriciteit
mag verhandelen. Als tweede geldt voor de HEG een lo-
kaliteitseis, die voor de EGvB niet geldt: enkel eindafne-
mers die zich in elkaars fysieke nabijheid bevinden, mo-
gen aan een HEG deelnemen. Vgl. L. Diestelmeier, “Ener-
giegemeenschappen” een decentrale oplossing voor de
energietransitie?”, NTE 2021, afl. 3, p. 109-112; E. Tar-
pani e.a., ‘Energy Communities Implementation in the
European Union: Case Studies from Pioneer and Lag-
gard Countries’, Sustainability 2022, afl. 14, p. 3-5; L. De
Almeida e.a. 2021, Peer-to-Peer Trading and Energy Com-
munity in the Electricity Market: Analysing the Literature
on Law and Regulation and Looking Ahead to Future Chal-
lenges, beschikbaar via: https://library.wur.nl/WebQuer
y/wurpubs/fulltext/558791; A. Grignani e.a., ‘Community
cooperative: A new legal form for enhancing social capi-
tal for the development of renewable energy communi-
ties in Italy’, Energies 2021, afl. 14, p. 1-2.

34, Art. 21, tweede lid, onder a, en vierde lid, en art. 22,
tweedelid, onderdelen aenb, van de Hernieuwbare Ener-
gierichtlijn.

35.  Cons. 46, van de Elektriciteitsrichtlijn.
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en middelgrote ondernemingen en overheidsorga-
nen.3® Het ‘delen van energie’ wordt onder het voor-
stel gedefinieerd als “de zelfconsumptie door actieve af-
nemers van hernieuwbare energie: (a) die offsite of op ge-
meenschappelijke locaties wordt opgewekt of opgeslagen
door een faciliteit die zij geheel of gedeeltelijk bezitten,
leasen of huren, of (b) waarop het recht al dan niet gra-
tis aan hen is overgedragen door een andere actieve af-
nemer"37 Het voorstel wijzigt tot slot de definitie van
‘actieve afnemer’ door ook de opwek van elektriciteit
op andere locaties dan de eigen locatie (maar binnen
dezelfde biedzone3®) onder de definitie te scharen.3
Daarmee wordt (collectief) zelfverbruik door actieve
afnemers van buiten de eigen locatie (gezamenlijk)
opgewekte elektriciteit mogelijk.

Het eerste onderdeel van de voorgenomen definitie
van energiedelen overlapt grotendeels met de voor-
genomen uitbreiding van het recht op zelfverbruik
(door wijziging van de definitie van ‘actieve afne-
mer’), maar stelt niet verplicht dat die andere locatie
zich in dezelfde biedzone bevindt als de eigen afgeba-
kende locatie. Het tweede onderdeel van de voorge-
nomen definitie gaat echter verder dan het recht op
collectief zelfverbruik en maakt de overdracht mo-
gelijk van het recht op zelfverbruik van opgewekte
elektriciteit aan een willekeurige actieve afnemer.
Voor deze vorm van energiedelen gelden geen nabij-
heidseisen of voorwaarden rond de eigendom van de
productie-installaties.

Het recht op energiedelen is nader uitgewerkt in
verschillende (consumenten)rechten in het voorge-
stelde nieuwe artikel 15bis.?° Hoewel energiedelen
onder de voorgestelde definitie wordt gezien als een
subcategorie van zelfverbruik, wordt in artikel 15bis
ook een recht op toegang tot modelcontracten met
eerlijke en transparante voorwaarden voor “peer-to-
peer-handelsovereenkomsten tussen huishoudens" op-
genomen.*! Dat is verwarrend. Zelfverbruik betreft
immers de situatie achter de meter; P2P-handel de si-
tuatie voor de meter. Het voorstel dient op dit punt
te worden verduidelijkt.

36. Art. 15bis, eerste lid, van de Elektriciteitsrichtlijn, zoals
opgenomen in het voorstel: COM(2023) 148 definitief, p.
49-50.

37. Art. 2, onderdeel 10bis, van de Elektriciteitsrichtlijn, zo-
als opgenomen in het voorstel: ibidem, p. 48.

38. Nederland bestaat momenteel uit één biedzone.

39. Zie art. 2, achtste onderdeel, van de Elektriciteitsricht-
lijn, zoals genoemd in het voorstel: COM(2023) 148 defi-
nitief, p. 47.

40.  Ibidem, p. 49-50. De precieze rechten en plichten uit het
voorgestelde artikel 15bis vallen buiten het bestek van
deze bijdrage.

41.  Art. 15bis, eerste lid, onderdeel f, van de Elektriciteits-
richtlijn, zoals genoemd in het voorstel: ibidem, p. 50.

2.2. De bij de energie-uitwisseling betrok-
ken partijen

Waar elektriciteit ‘voor de meter’ wordt uitgewisseld,
is zoals genoemd sprake van ‘levering’ of ‘P2P-han-
del. P2P-handel betreft altijd een vorm van levering,
maar niet elke vorm van levering betreft P2P-handel.
P2P-handel wordt namelijk beschouwd als de “leve-
ring van hernieuwbare elektriciteit die is geproduceerd
door een actieve afnemer, onder vooraf bepaalde voor-
waarden voor de automatische uitvoering en afwikke-
ling van die levering, rechtstreeks of via de marktdeelne-
mer die de automatische uitvoering en afwikkeling rea-
liseert" %> Een onderscheid tussen beide figuren kan
gevonden worden in de bij de energie-uitwisseling
betrokken partijen.

Energie-uitwisseling ‘voor de meter’ kan plaatsvin-
den in een horizontale verhouding (consumer-to-con-
sumer of business-to-business), of in een verticale ver-
houding (business-to-consumer). Indien elektriciteits-
overdracht plaatsvindt door een (zakelijke) leveran-
cier aan een (particuliere) eindafnemer, is sprake
van conventionele ‘levering’. In geval een actieve af-
nemer aan een andere actieve afnemer of eindafne-
mer levert, kan in dogmatische zin gesproken wor-
den van een peer-to-peer-levering: er vindt immers
energie-uitwisseling plaats tussen twee partijen die
zich in dezelfde schakel van de elektriciteitsmarkt
bevinden.®3

Dergelijke peer-to-peer-leveringen kwalificeren ech-
ter alleen als ‘P2P-handel’ wanneer gebruik wordt
gemaakt van zogeheten smart contracts voor de au-
tomatische uitvoering en afwikkeling van de leve-
ringstransactie.é Bovendien mag de actieve afne-
mer, noch de eindafnemer het verhandelen van elek-
triciteit als primaire commerciéle activiteit verrich-
ten.%> Dit verbod staat echter niet in de weg aan het
hanteren van commerciéle voorwaarden en tarieven
bij de transactie.“® Andere vormen van peer-to-peer-
levering gelden als ‘levering’, ook al zijn aan weers-
kanten (actieve) afnemers bij de transactie betrok-
ken.

42.  Art. 2,achttiende onderdeel, eerste zin, van de Hernieuw-
bare Energierichtlijn.

43.  Vgl. H. van Soest, ‘Peer-to-peer electricity trading: A re-
view of the legal context’, Competition and Regulation in
Network Industries 2018/19, afl. 3/4, p. 180-199, p. 182; La-
vrijssen & Parra, p. 7-8; De Almeida e.a. 2021, p. 4.

44. Vgl rond smart contracts: K. Werbach & C. Cornell, ‘Con-
tracts: Ex Machina’, in: M. Coralles Compagnucci, M.
Fenwick & S, Wrbka (red.), Smart Contracts: Technologi-
cal, Business and Legal Perspectives, Londen: Hart Publis-
hing 2021, p. 7-38.

45.  Ditvolgt uit de definities van actieve afnemer, respectie-
velijk eindafnemer, zie art. 2, onderdelen 3 en 8, van de
Elektriciteitsrichtlijn. Zo ook: Van Soest 2018, p. 183.

46. Vgl. T. Capper et al., ‘Peer-to-peer, community self-con-
sumption, and transactive energy: A systematic litera-
ture review of local energy market models’, Renewable
and Sustainable Energy Reviews 2022/112403, afl. 162, p.
2, 4-5.

70 Nederlands tijdschrift voor Energierecht nr. 2/3, juni 2023 | DEN HOLLANDER



Binnen het begrip P2P-handel geldt een nader onder-
scheid tussen rechtstreekse P2P-handel (de actieve
afnemer contracteert de eindafnemer rechtstreeks)
en gefaciliteerde P2P-handel (een derde partij facili-
teert de automatische uitvoering en afwikkeling van
de P2P-transactie). Het onderscheid tussen recht-
streekse en gefaciliteerde P2P-handel is doorslagge-
vend voor de contractuele vormgeving van de trans-
actie en de toewijzing van verschillende systeemge-
relateerde verplichtingen aan de partijen. Zo is de
actieve afnemer bij rechtstreekse P2P-handel verant-
woordelijk voor een eventuele onbalans op het elek-
triciteitssysteem en is hij gehouden aan het beginsel
van universele dienstverlening voor zover het leve-
ring aan huishoudelijke eindafnemers betreft.*” Het
ligt — gelet op de strengheid van bovengenoemde ver-
plichtingen - voor de hand dat actieve afnemers hun
balansverantwoordelijkheden (en zodoende ook de
borging van hun universele dienstverlening) delege-
ren aan een (erkende) BRP. Dit zal doorgaans een
conventionele leverancier zijn, maar het is mogelijk
dat marktpartijen zich specifiek toeleggen op het bie-
den van balanceringsdiensten aan bij P2P-handel be-
trokken actieve afnemers.4

In het geval van gefaciliteerde P2P-handel ligt de
situatie anders. Hier is een derde partij — een zo-
geheten ‘P2P-handelaar’ —verantwoordelijk gemaakt
voor de automatische uitvoering en afwikkeling van
de P2P-transactie. De definitie van P2P-handel laat
ruimte voor een tweetal marktmodellen. In het
eerste marktmodel neemt de P2P-handelaar een rol
aan die sterk lijkt op het conventionele marktmo-
del: de P2P-handelaar brengt het aanbod van ver-
schillende gecontracteerde actieve afnemers samen,
koppelt dit aan de elektriciteitsvraag van eindaf-
nemers en verzorgt de administratieve uitvoering
en afwikkeling van de transactie Waar nodig
zal de P2P-handelaar dit elektriciteitsaanbod (gelet
op diens balanceringsverantwoordelijkheid en het
beginsel van universele dienstverlening) bovendien
aanvullen met (conventionele) elektriciteit met een
andere herkomst. De actieve afnemers en eindaf-
nemers contracteren elkaar in dit geval niet recht-
streeks en zijn doorgaans niet van elkaars identiteit
op dehoogte. In deze situatie is het onderscheidende
karakter van P2P-handel beperkt tot de herkomst
van de geleverde elektriciteit.

In het tweede marktmodel biedt de P2P-handelaar
een bemiddelingsdienst aan, bestaande uit het verle-
nen van toegang tot een digitaal berichtenplatform

47. Art. 5, van Verordening (EU) 2019/943 en art. 27, eerste
lid, van de Elektriciteitsrichtlijn.

48.  Zie bijvoorbeeld het register van erkende BRP’s van Ten-
neT, beschikbaar via: https://www.tennet.eu/nl/de-elek
triciteitsmarkt/balansverantwoordelijken-brps/brp-regi
ster.

49.  Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 37-38. Vgl. Van
Soest 2018, p. 188-189.
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waarop actieve afnemers eindafnemers kunnen con-
tracteren ten behoeve van rechtstreekse P2P-han-
del’® De overeenkomsten met het platform vormen
in dit geval het voorportaal voor de daadwerkelijke
handelstransacties die via het platform worden ge-
sloten.®® De P2P-handelaar is in deze gevallen niet
betrokken bij de automatische uitvoering en afwik-
keling van de uiteindelijke P2P-transacties; die ver-
antwoordelijkheid ligt immers bij de actieve afne-
mer. De P2P-handelaar kan bepaalde voorwaarden
stellen aan de transactie en zal de P2P-handelaar in
deregel een vergoeding in rekening brengen voor ge-
slaagde transacties. De precieze contractuele vorm-
geving van (platformgebaseerde) gefaciliteerde P2P-
handel werpt verschillende vragen op rond de pre-
cieze consumentenrechtelijke status van het plat-
form, alsook de verhouding tussen de eindafnemer
en de actieve afnemer, met name met het oog op
Europeesrechtelijke jurisprudentie rond de platfor-
meconomie.>

2.3. Beschouwing

Het CEP beoogt verschillende alternatieve vormen
van energie-uitwisseling mogelijk te maken, maar
voorziet onvoldoende in een duidelijke afbakening
van de verschillende figuren. Met name het on-
derscheid tussen energiedelen en collectief zelfver-
bruik is onduidelijk. De figuren vertonen sterke ge-
lijkenissen met elkaar, maar kennen evenwel ver-
schillende toepassingsvoorwaarden, grondslagen en
rechten voor eindafnemers onder het CEP en het
EMD-voorstel. Vooral rond situaties van collectief
zelfverbruik en het delen van energie die is gepro-
duceerd door middel van gemeenschappelijke ener-
gieopwekkingsinstallaties, bestaat een grote mate
van overlap. Energiedelen wordt onder het EMD-
voorstel echter ook mogelijk waar de energieopwek-
kingsinstallatie in eigendom is van een derde. Een
nadere afbakeningen tussen energiedelen en collec-
tief zelfverbruik naar gelang de eigendomssituatie
bij de energie-uitwisseling ligt onder het EMD-voor-
stel dus voor de hand.

Bij energie-uitwisseling voor de meter ontbreekt op
punten scherpte, met name wat betreft platform-
gebaseerde P2P-handel. Het CEP voorziet namelijk
slechts in regels voor situaties waarin de P2P-hande-
laar zelf in de geautomatiseerde athandeling en af-
wikkeling voorziet van P2P-transacties die via zijn

50. De actieve afnemer en eindafnemer kunnen elkaar na-
melijk zonder tussenkomst van de P2P-handelaar in de
regel immers niet contracteren, vgl. HR 16 oktober 2015,
ECLI:NL:HR:2015:3099, r.0. 4.4.2-4.4.5 (Duinzigt/Tacq).

51. Vgl R. Koolhoven, ‘De deeleconomie’, in: E.H. Hondius
& V. Mak, Handboek Consumentenrecht, Zutphen: Uitgeve-
rij Paris 2020, p. 75; V. Mak, ‘Contracteren in de platfor-
meconomie: de derde-aanbieder als zwakke partij’, MvV
2021, afl. 2, p. 57-59.

52. Inhetbijzonder: Hv] EU 20 december 2017, zaak C-434/15,
ECLL:EU:C:2017:981 (Uber Systems Spain). Vgl. Van Soest
2019, p. 188-190.
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platform lopen. Waar slechts een digitaal berich-
tenplatform wordt aangeboden, lijken de activitei-
ten van het platform niet als ‘faciliteren in P2P-han-
del’ of ‘levering’ te kwalificeren en dus buiten het toe-
passingsbereik van het CEP te vallen. Dergelijke plat-
forms vergen nadere duiding en regulering door de
(Europese) wetgever binnen het (Europese) energie-
recht.

Het CEP mist voorts aandacht voor het samenspel
tussen de verschillende energie-uitwisselingsalter-
natieven. Het is zeer wel mogelijk dat een actieve
afnemer die deelneemt aan energiedelen respectie-
velijk collectief zelfverbruik (‘achter de meter’), voor
zijn overige elektriciteitsbehoefte gebruikmaakt van
levering of P2P-handel (‘voor de meter’). In derge-
lijke gevallen bestaat een situatie van samenhan-
gende prestaties onder verschillende overeenkom-
sten, waarvan bij voorbaat nog niet duidelijk is op
welke wijze onder meer balansverantwoordelijkhe-
den, data-uitwisseling en facturering zijn georgani-
seerd. Een toelichting hierop in het CEP was wense-
lijk geweest.

3. Alternatieve vormen van energie-uit-
wisseling onder de ontwerp-Energie-
wet

De ontwerp-Energiewet beoogt het CEP te implemen-
teren. Hierbij wordt zoveel mogelijk het begrippen-
kader uit de Elektriciteitsrichtlijn gevolgd.®® Het
wetsvoorstel voorziet echter nog niet in een uitput-
tende regeling van de behandelde energie-uitwisse-
lingsalternatieven. Slechts het begrip ‘P2P-handel’
is nader uitgewerkt>¢ De figuren van energiedelen
en collectief zelfverbruik ontbreken in de ontwerp-
teksten. Bovendien ontbreekt aandacht voor het sa-
menspel tussen de verschillende energie-uitwisse-
lingsalternatieven. Ik bespreek achtereenvolgens de
(ontbrekende) voorgenomen regulering van energie-
uitwisseling ‘achter de meter’ (collectief zelfverbruik
en energiedelen) respectievelijk energie-uitwisseling
‘voor de meter’ (levering en P2P-handel).

3.1. Energie-uitwisseling ‘achter de meter’

De ontwerp-Energiewet voorziet voor de actieve af-
nemer expliciet in een recht op individueel zelfver-
bruik.>> Dat recht wordt in een beperkt aantal geval-
len uitgebreid tot groepen gezamenlijk optredende
eindafnemers. Zo geldt allereerst dat een collectief
met rechtspersoonlijkheid - zoals een vereniging,
cooperatie of kapitaalvennootschap — als één actieve
afnemer kwalificeert, mits die rechtspersoon over

53.  Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 216-234.

54. Art. 1.1, jo. 2.6, eerste en tweede lid, jo. 2.32, tweede lid,
van de ontwerp-Energiewet.

55. Art. 2.3, eerste lid, onderdelen a en e, van de ontwerp-
Energiewet.

een eigen aansluiting beschikt en daarachter elek-
triciteit opwekt en verbruikt>¢ Aan dergelijke ac-
tieve afnemers komen dezelfde rechten toe als aan
‘individuele’ actieve afnemers.”” Qok collectieven
zonder rechtspersoonlijkheid — zoals een informele
vereniging, een gemeenschap of een personenven-
nootschap — kunnen met een actieve afnemer gelijk-
gesteld worden, mits (i) de groep eindafnemers be-
staat uit eindafnemers van elektriciteit die in een-
zelfde gebouw gevestigd zijn, (ii) de groep beschikt
over een gezamenlijke aansluiting, (iii) achter de ge-
zamenlijke aansluiting elektriciteit wordt opgewekt,
(iv) deze activiteit niet de belangrijkste commerci-
€le activiteit vormt van de groep en (v) de verte-
genwoordiger van de groep beschikt over toestem-
ming tot vertegenwoordiging van de betrokken eind-
afnemers.>® Gezamenlijke eigendom van de produc-
tie-installaties is voor gelijkstelling niet vereist; en-
kel de plaatsing van de productie-installatie achter
de collectieve aansluiting is noodzakelijk.>®® Aan-
gezien aan bovengenoemde collectieven hetzelfde
recht toekomt als aan individueel optredende ac-
tieve afnemers, lijkt een gecollectiviseerde vorm van
zelfverbruik onder het wetsvoorstel in theorie moge-
lijk te zijn.°

Het wetsvoorstel maakt collectief zelfverbruik zoals
in paragraaf2.1 beschreven echterniet mogelijk. On-
der de Elektriciteitsrichtlijn is immers slechts nood-
zakelijk dat op ‘eigen terrein’ binnen afgebakende
grenzen door een groep actieve afnemers activitei-
ten worden verricht.®! De richtlijn zegt niets over
de aansluitsituatie op de eigen locatie en laat zo
ruimte voor een administratieve situatie van collec-
tief zelfverbruik. Het wetsvoorstel erkent daarente-
gen slechts een fysieke situatie van productie en ver-
bruik door een groep achter hetzelfde allocatiepunt;
het is daarom beter te spreken van een gecollectivi-
seerde vorm van zelfverbruik dan van collectief zelf-
verbruik in de bovenbedoelde zin. Het wetsvoorstel
lijkt op dit punt dan ook strijdig met CEP.

Het is mogelijk dat bovenstaande wijzigt als ge-
volg van de introductie van een regeling rond ‘ener-
giedelen’ in de ontwerp-Energiewet of in een sepa-
raat wetgevingstraject. Een dergelijke regeling ont-
breekt nog in de huidige ontwerpteksten en bijbe-
horende ontwerp-MvT. Ook het kabinetsfiche op het

56. Kamerstukken II 2022/23,36378, nr. 3, p. 237.

57. Art. 2.1,jo. 2.3, eerste lid, van de ontwerp-Energiewet.

58.  Art. 1.5, tweede lid, van de ontwerp-Energiewet.

59. Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 236. Deze mo-
gelijkheid in het wetsvoorstel lijkt vooral gericht te zijn
op huurders met een blokaansluiting: in dat geval is erin
deregel immers geen rechtspersoon actief op de gedeelde
aansluiting. Zie: Vgl. rond het concept ‘blokaansluiting’:
Kamerstukken II 2022/23, 29023, nr. 383, p. 2.

60. Art. 2.29, eerste lid, van de ontwerp-Energiewet; Kamer-
stukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 258-259.

61. Art. 2, achtste onderdeel, van de Elektriciteitsrichtlijn.
De lidstaten kunnen deze gelijkstelling uitbreiden tot
activiteiten die op een andere locatie worden verricht.
Nederland ziet hier (voorlopig) van af: Kamerstukken II
2022/23,36378, nr. 3, p. 431.
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EMD-voorstel biedt nog geen inzicht in een toekom-
stige regeling. Hoewel het kabinet zich positief uit-
spreekt over de voorgestelde regeling inzake ener-
giedelen, geeft zij in het kabinetsfiche enkel een op-
somming van verschillende belastingtechnische im-
plicaties van het voorstel, alsook vragen rond de sa-
menhang met de (nieuwe) Richtlijn energiepresta-
tie van gebouwen.’? Beschouwingen rond de inpas-
sing van energiedelen in energiewetgeving ontbre-
ken; het kabinet benoemt slechts dat het meer tijd
nodig heeft om dit voorstel uit te werken en dat
energiedelen vermoedelijk parallel aan het wetge-
vingstraject rond de Energiewet zal worden opge-
pakt.3

3.2. Energie-uitwisseling ‘voor de meter’

Elke vorm van energie-uitwisseling ‘voor de meter’
kwalificeert onder de ontwerp-Energiewet in begin-
sel als ‘levering’ (en actieve afnemers die energie uit-
wisselen dus als ‘leverancier).®* Levering valt on-
der de regels van afdeling 2.2 van het wetsvoorstel.
Deze afdeling bevat verschillende (informatie)plich-
ten voor leveranciers, alsook bijbehorende (informa-
tie)rechten voor eindafnemers, met aanvullende be-
scherming voor huishoudelijke eindafnemers en mi-
cro-ondernemingen.® Bovendien stelt de afdeling in
beginsel een vergunning verplicht voor de levering
aan kleinverbruikers.5® Bij dit alles geldt tot slot de
verplichting tot universele dienstverlening.®?

P2P-handel betreft onder het wetsvoorstel een sub-
categorie van levering. De definitie van P2P-handel
in het wetsvoorstel is gelijk aan de definitie in de Her-
nieuwbare Energierichtlijn.®® Het onderscheid tus-
sen rechtstreekse en gefaciliteerde P2P-handel be-
paalt de op de (leverende) actieve afnemer rustende
verplichtingen. In het geval van rechtstreekse P2P-
handel wordt de actieve afnemer grotendeels het-
zelfde behandeld als vergunninghoudende leveran-
ciers, met uitzondering van de vergunningplicht.®
In het geval van gefaciliteerde P2P-handel wordt de
actieve afnemer volledig vrijgesteld van deze ver-
plichtingen.’® Een ander belangrijk onderscheid
staat in artikel 2.40 van het wetsvoorstel: bij recht-
streekse P2P-handel is de actieve afnemer gehouden
een BRP aan te wijzen, waar deze verplichting bij ge-
faciliteerde P2P-handel op de P2P-handelaar rust.

62.  Fiche 6 bij: Kamerstukken II 2022/23, 22 112, nr. JB, p. 9,
beschikbaar via: https://www.rijksoverheid.nl/docume
nten/publicaties/2023/03/14/fiche-6-verordening-ter-ve
rbetering-van-het-eu-elektriciteitsmarktontwerp.

63. Ibidem,p. 5.

64. Art. 1.1, van de ontwerp-Energiewet.

65. Kamerstukken II 2022/23,36378, nr. 3, p. 38-41.

66.  Art. 2.17, eerste lid, van de ontwerp-Energiewet.

67. Art. 2.5, eerste lid, van de ontwerp-Energie-
wet; Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 45-46.

68. Art. 1.1, van de ontwerp-Energiewet en art. 2, onderdeel
18, van de Hernieuwbare Energierichtlijn.

69. Art. 2.31, eerste lid, respectievelijk art. 2.17, tweede lid,
onderdeel b, van de ontwerp-Energiewet.

70.  Art. 2.31, tweede lid, van de ontwerp-Energiewet.

Energiedelen, peer-to-peer-handel en collectief zelfverbruik

De ontwerp-Energiewet voorziet tot slot in bijzon-
dere regels voor de energie-uitwisseling tussen een
energiegemeenschap en haar leden. Het wetsvoor-
stel definieert een ‘energiegemeenschap’ in lijn met
het CEP als een “juridische entiteit die ten behoeve
van haar leden, vennoten of aandeelhouders activitei-
ten op de energiemarkt verricht en als hoofddoel heeft
het bieden van milieuvoordelen of economische of soci-
ale voordelen aan haar leden, vennoten of aandeelhou-
ders of aan de plaatselijke gebieden waar ze werkzaam
is, en niet is gericht op het maken van winst".”! Het
wetsvoorstel stelt een zekere organisatiegraad ver-
plicht: energiegemeenschappen dienen in hun sta-
tuten (in het geval van een vereniging, coGperatie
of structuurvennootschap), dan wel in een (aandeel-
houders)overeenkomst (in het geval van een perso-
nenvennootschap) te bepalen dat participatie aan
de energiegemeenschap open en vrijwillig is, dat
vrije uittreding mogelijk is en dat de feitelijke zeg-
genschap over de energiegemeenschap rust bij de
leden, vennoten of aandeelhouders.”? Desalniette-
min blijven energiegemeenschappen zonder rechts-
persoonlijkheid mogelijk, zij het dat de informele
vereniging onderhandse statuten zal moeten opstel-
len en de personenvennootschap een (aandeelhou-
ders)overeenkomst. Dat kan op consensuele basis,
zonder tussenkomst van de notaris.

De rechten van de energiegemeenschap zijn in
de definitie hiervan geimpliceerd: de energiege-
meenschap mag “activiteiten op de energiemarkt ver-
richt[en]".”® De energiegemeenschap is zodoende on-
der meer bevoegd om elektriciteit op te wekken en te
leveren aan haarleden, aggregatie toe te passen, als-
ook op te treden als P2P-handelaar.”* Een energie-
gemeenschap die elektriciteit levert, kwalificeert als
leverancier en is gehouden aan de verschillende ver-
plichtingen van afdeling 2.2 van het wetsvoorstel, in
beginsel met uitzondering van de vergunningplicht
voor de levering aan kleinverbruikers.”> De ener-
giegemeenschap is bovendien gehouden aan de ba-
lanceringsverantwoordelijkheid van artikel 2.40 van
het wetsvoorstel. Hetzelfde geldt voor het facilite-
renvan P2P-handel wat betreft de levering’ van elek-
triciteit aan een kleinverbruiker.”® Voor de ‘terug-
levering’ van elektriciteit door een actieve afnemer
aan de energiegemeenschap gelden soortgelijke ver-
plichtingen onder afdeling 2.3 van het wetsvoorstel.

71.  Art. 1.1, van de ontwerp-Energiewet.

72.  Art. 2.4, eerste lid, van de ontwerp-Energiewet.

73. Art. 11, van de ontwerp-Energiewet.

74.  Kamerstukken II 2022/23, 36378, nr. 3, p. 20-21, 36, 227.
Aggregatie betreft “een functie van een natuurlijke of rechts-
persoon die de belasting of de opgewekte elektriciteit van ver-
schillende afnemers voor de verkoop, koop of veiling op een
elektriciteitsmark combineert"; zie: art. 2, onderdeel 18,
van de Elektriciteitsrichtlijn.

75.  2.17, tweede lid, onder a, van de ontwerp-Energiewet.

76. Ook de marktdeelnemer die faciliteert in P2P-handel
kwalificeert namelijk als leverancier, zie art. 1.1, van de
ontwerp-Energiewet.
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Energiedelen, peer-to-peer-handel en collectief zelfverbruik

4. Tot slot

Het CEP introduceert verschillende vormen van
energie-uitwisseling die de traditionele leveringsver-
houdingen op de elektriciteitsmarkt voor kleinver-
bruikers kunnen aanvullen of vervangen, namelijk
energiedelen, P2P-handel en collectief zelfverbruik.
Deze energie-uitwisselingsalternatieven zijn slechts
in beperkte mate van een eenduidige definitie voor-
zien. De verschillende alternatieven zijn bovendien
onvoldoende scherp afgebakend en overlappen op
punten. In deze bijdrage is daarom een voorzet ge-
daan voor een inkadering van de energie-uitwisse-
lingsalternatieven naar gelang de plaats van ener-
gie-uitwisseling en de hoedanigheid van de hierbij
betrokken partijen. Zo bepaalt de plaats van ener-
gie-uitwisseling allereerst of sprake is van energie-
delen en/of collectief zelfverbruik (energie-uitwis-
seling ‘achter de meter’), respectievelijk levering of
P2P-handel (energie-uitwisseling ‘voor de meter’).
Het nadere onderscheid tussen energiedelen en col-
lectief zelfverbruik zal onder het EMD-voorstel moe-
ten worden gevonden in de eigendomssituatie bij de
energie-uitwisseling. Het onderscheid tussen leve-
ring en P2P-handel wordt gevonden in de samenstel-
ling van de bij de transactie betrokken partijen.

De ontwerp-Energiewet werkt de energie-uitwisse-
lingsalternatieven uit het CEP onvoldoende uit en is
op punten zelfs strijdig met het CEP. Zo ontbreekt
een regeling inzake energiedelen en lijken de regels
omtrent collectief zelfverbruik uit het CEP onjuist en
onvolledig omgezet. Het is naar mijn mening dan
ook nodig het wetsvoorstel op dit punt aan te pas-
sen, waarbij de in deze bijdrage geformuleerde in-
kadering van de energie-uitwisselingsalternatieven
en geidentificeerde knelpunten een handvat kunnen
bieden. Het aanbrengen van een scherp(er) (sys-
tematisch) onderscheid in het wetsvoorstel tussen
de verschillende energie-uitwisselingsalternatieven
doet bovendien recht aan het verschillende karak-
ter van de alternatieven en biedt ruimte voor een
regeling die beter past bij de precieze noden van
de verschillende bij energie-uitwisseling betrokken
partijen. Binnen dezeregeling mag de aandacht voor
het (contractuele) samenspel tussen de energie-uit-
wisselingsalternatieven niet ontbreken. Een scher-
pereregeling is noodzakelijk om (lokale) participatie
door eindafnemers in de elektriciteitsmarkt te faci-
literen tegen gunstige en betrouwbare (contractuele)
voorwaarden.
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