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Samenvatting

Deel I Introductie
Het probleem dat dit proefschrift behandeld is: wat is het rationeel gebruik van theo-
rie en experiment in het proces van wetenschappelijk ontdekken, zowel in theorie als
in de praktijk van geneesmiddelenonderzoek voor de ziekte van Parkinson? Een ant-
woord wordt gegeven op de volgende specifieke vragen, wat is: 1) de structuur van
een theorie; 2) het proces van wetenschappelijk redeneren; en 3) de route tussen theo-
rie en experiment? In deel I behandel ik verder, als introductie voor deel II en III, de-
batten over rationaliteit in wetenschap, en presenteer ik een overzicht van mijn case-
studie van de neurofarmacologie, waarvoor ik enkele onderzoekers van het Univer-
sitair Centrum voor Farmacie van de Rijksuniversiteit Groningen interviewde.

Deel II Ontdekken
In dit deel behandel ik drie modellen van ontdekken, volgens de logica, de cognitieve
psychologie, en de computerwetenschap. In deze velden wordt een theorie respectie-
velijk gezien als: een verzameling zinnen; een verzameling geassocieerde geheugen-
partjes; en, een computerprogramma. Rationaliteit in ontdekken is gekarakteriseerd
als respectievelijk: het vinden van axioma’s waaruit observatiezinnen afgeleid kun-
nen worden; het heuristisch zoeken naar een verklaring voor observaties waarbij ge-
heugenpartjes en regels, die vaardigheden representeren, worden toegepast; en, het
vinden van het kortste computerprogramma die de observatiedata kan genereren. Ik
beargumenteer dat redeneringen die nieuwe hypothesen introduceren de vorm hebben
van een drogreden. Verder beargumenteer ik dat, terwijl proefpersonen vaak incor-
recte evaluaties van hypothesen maken vanuit een logisch perspectief, deze evaluaties
rationeel zijn vanuit een probabilistische interpretatie.

Deel III Neurofarmacologie
In dit laatste deel behandel ik mijn casestudie van ontdekken in een praktijk van ge-
neesmiddelenonderzoek voor de ziekte van Parkinson. Ik bespreek de dopamine theo-
rie van de ziekte van Parkinson en modelleer de structuur. Daarna behandel ik het
gebruik van experimenten om zowel een medicijn te testen als om functies van de
hersenen te verkennen. Ik beschrijf daarbij verschillende soorten problemen in ge-
neesmiddelenonderzoek die leiden tot een ontdekking. Gebaseerd op deze beschrij-
ving maak ik een onderscheid tussen drie soorten redeneertaken in wetenschappelijk
ontdekken, het afleiden van: de beste verklaring, de beste voorspelling, en de beste
interventie. Ik demonstreer verder hoe een deel van het redeneren in de neurofarma-
cologie kan worden gemodelleerd als kwalitatief redeneren, en kan worden onder-
steund door de computer.




