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Samenvatting 
 
Uit recent onderzoek is gebleken dat sommige middelbare scholieren met 
dyslexie onverwacht goed scoren op Engelse leestaken. Deze leerlingen blijken 
een vaardigheid in te kunnen zetten die zeer effectief is bij het lezen van het 
Engels. De vraag rijst in hoeverre deze vaardigheid vanaf het begin van het 
leren van de Engelse taal ingezet wordt of dat de ervaring met de taal een rol 
speelt? Op deze vraag tracht dit rapport een antwoord te geven met behulp 
van een literatuuronderzoek en een kleinschalig experiment. 
 
Typen dyslexie 
Dat de variatie tussen leerlingen met dyslexie groot is, zowel in ernst als in 
specifieke problemen, blijkt in onderzoek en  praktijk telkens weer. Ook in dit 
onderzoek komt dat duidelijk naar voren. De leerlingen met dyslexie worden 
hier, in navolging van eerder onderzoek, in twee groepen ingedeeld: leerlingen 
met een fonologische dyslexie en leerlingen met een oppervlaktedyslexie. Deze 
twee groepen laten een ander patroon in leesproblemen zien, dat verklaard 
kan worden uit de manier waarop ze lezen. Leerlingen met een fonologische 
dyslexie (de zogenaamde raders) ervaren problemen met het spellend lezen; 
het lukt hun niet goed om letters om te zetten in klanken en ze zijn daarom 
gedwongen om woorden in een keer proberen te lezen. Dat leidt vaak tot meer 
leesfouten en vooral niet-bestaande (en onbekende) woorden zijn voor raders 
erg moeilijk. De andere groep, leerlingen met een oppervlaktedyslexie (de 
zogenaamde spellers) kunnen wel letters omzetten in klanken, maar juist niet 
het woord in een keer lezen. Ze lezen daarom doorgaans veel langzamer en 
hebben evenveel moeite met woorden als met nonwoorden. Met name 
onregelmatig gespelde woorden (waarin letters niet overeenkomen met de 
klank) zijn voor spellende lezers erg lastig. Leerlingen zonder dyslexie kunnen 
bij het lezen zowel de radende strategie (voor bekende woorden) als de 
spellende strategie (voor onbekende woorden) gebruiken.  
 
Transparantie van een taal 
Niet elke taal wordt op dezelfde manier geschreven. Er zijn talen waarin de 
spelling een vrijwel rechtstreekse weergave is van de uitspraak, dit noemen we 
orthografisch transparante talen of regelmatig gespelde talen. Een voorbeeld 
daarvan is het Fins. Andere talen houden in hun spelling veel meer rekening 
met de oorsprong van een woord dan met de uitspraak. Daardoor kunnen 
dezelfde lettercombinaties leiden tot andere klanken (bijv. in het Engels, 
have/slave) en verschillende lettercombinaties op dezelfde manier 
uitgesproken worden (bijv. in het Engels, meet/meat) en staat de spelling dus 
veel verder af van de gesproken vorm. De ‘Orthographic Depth Hypothesis’ 
stelt dat bij een regelmatig gespelde taal (als het Fins) het gemakkelijker is om  
geschreven woorden te herkennen dan bij een onregelmatig gespelde taal (als 
het Engels). Het Nederlands bevindt zich wat spelling betreft tussen het 
Engels en het Fins in het midden van de schaal. 
 
Dyslexie en het leren van een vreemde taal 
We verwachten dat een onregelmatig gespelde taal als het Engels voor 
leerlingen lastig zal zijn om te leren lezen en zeker als leerlingen 
leesproblemen hebben. In een deel van de gevallen is dat ook zo. Maar er zijn 
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ook mensen met dyslexie die aangeven  een voorkeur te hebben voor het lezen 
van Engels boven het lezen van hun eigen taal. Daarentegen bestaan er ook 
mensen met dyslexie die liever geen Engels lezen, omdat ze ervaren dat dit 
lastiger is dan lezen in hun moedertaal. Joyce Haisma (2008) toonde in haar 
onderzoek aan dat sommige lezers met dyslexie bij Engels op leestaken ineens 
verrassend goed scoren. Het onderscheid tussen radende en spellende lezers  
bleek de verschillen goed te kunnen verklaren. Bij schrijftaken scoorden beide 
groepen proefpersonen met dyslexie slecht en was er geen aantoonbaar 
verschil. Uit ander onderzoek bleek dat ook goede luistervaardigheden een 
belangrijke positieve rol spelen bij het leren van een vreemde taal door 
leerlingen met dyslexie (Helland en Kaasa (2004). 
 
Experiment 
Om te onderzoeken of ervaring met een taal een rol speelt bij het lezen van 
woordenlijsten, werd er een experiment opgezet. Daarin werden leerlingen op 
basis van een vooronderzoek en eerdere testresultaten ingedeeld in 3 groepen: 
radende lezers, spellende lezers en een controlegroep zonder dyslexie. Om de 
factor ervaring met de taal te wegen is er gekozen voor 2 testgroepen: tweede 
klassers en vijfde klassers. De aldus ontstane 6 groepen bestonden elk uit 2 
personen. De 12 proefpersonen kregen 5 woordenlijsten om hardop voor te 
lezen: Nederlandse woorden, Nederlandse nonwoorden, Engelse regelmatig 
gespelde woorden, Engelse onregelmatig gespelde woorden en Engelse 
nonwoorden. Hierbij is telkens de tijd gemeten die de proefpersoon nodig had 
om de lijst voor te lezen en het aantal woorden per woordenlijst dat verkeerd 
werd voorgelezen is geteld.  
 
De belangrijkste bevindingen uit dit experiment op een rij: 

• Alle leerlingen met meer ervaring met het Engels lezen beter Engelse 
onregelmatige woorden en Engelse nonwoorden dan leerlingen met 
minder ervaring. 

• Engelse nonwoorden zijn voor alle leerlingen (met en zonder dyslexie) 
het lastigst om te lezen, gevolgd door onregelmatig gespelde Engelse 
woorden. 

• Leerlingen met dyslexie lezen gemiddeld minder snel dan leerlingen 
zonder dyslexie, maar de onderlinge verschillen zijn erg groot. 

• Lezers met een radende leesstijl lezen beter (sneller en met minder 
fouten) Engelse onregelmatige woorden dan lezers met een spellende 
leesstijl. Ook regelmatig gespelde Engelse woorden worden door de 
raders goed gelezen.   

• Raders doen bij het lezen van bestaande Engelse woorden nauwelijks 
tot niet onder voor leerlingen zonder dyslexie. 

• Lezers met een spellende leesstijl scoren niet alleen over het algemeen 
slechter dan radende lezers, zij laten ook andere problemen en fouten 
zien. 

• Spellende lezers met ervaring gebruiken hun luistervaardigheid om 
leesfouten zelf te corrigeren.  

• Orthografische transparantie van een taal is een belangrijke factor is 
voor het goed aanleren van deze taal  

• Grootschaliger en longitudinaal onderzoek is nodig om rol van ervaring 
met het Engels als een tweede taal betrouwbaarder vast te stellen. 



Lieke Koelen, Dyslexie en Engels als tweede taal│4 

Voorwoord 
 
Dyslexie was lang een probleem dat alleen leek te spelen op de basisschool 
rond de tijd dat leerlingen leerden lezen. Pas veel recenter is er ook aandacht 
gekomen voor leerlingen met dyslexie later in hun schoolcarrière. Juist omdat 
dyslexie een hardnekkig probleem met lezen (en schrijven) is dat niet over 
gaat, is het ook van belang dat er ook in het voortgezet onderwijs aandacht 
voor is. De toename aan lees- en schrijftaken in omvang en moeilijkheidsgraad 
en het leren van vreemde talen, zijn grote nieuwe uitdagingen voor alle 
leerlingen en voor dyslectische leerlingen in het bijzonder.  

Er kunnen problemen ontstaan die eerder niet aan het licht waren 
gekomen, er kunnen nieuwe wegen gezocht moeten worden. En soms blijken 
er ook onverwachte mogelijkheden te zijn voor deze leerlingen, die pas aan het 
licht komen als we het serieus nemen. Een van deze onverwachte 
ontdekkingen is dat sommige leerlingen met dyslexie onverwacht goed en snel 
Engels kunnen leren lezen en zelfs een voorkeur voor deze taal ontwikkelen. 
Hoe dat precies zit en welke factoren een rol spelen is nog niet duidelijk. Dit 
onderzoek probeert een bijdrage te leveren om dit fenomeen te verhelderen. 
 
Op een informatiemiddag van de Wetenschapswinkel Taal, Cultuur en 
Communicatie in februari 2009 was er aandacht voor het Dyslexie en Engels 
in het voortgezet onderwijs. Joyce Haisma presenteerde daar de resultaten 
van haar masterscriptie aan geïnteresseerde taaldocenten en RT’ers en er 
volgde een levendige discussie. Daar ontstond ook het contact dat uiteindelijk 
tot dit onderzoek heeft geleid.   

Een onderzoek dat niet plaats had kunnen vinden zonder de 
medewerking van het Augustinus College. Onze speciale dank gaat daarom uit 
naar de leerlingen die als proefpersonen hebben meegewerkt, hun ouders die 
daarvoor toestemming hebben gegeven en intern begeleider Marleen van 
Loenen. Marleen, dank voor alle gegevens, het regelwerk en je enthousiasme. 
De wetenschappelijke begeleiding van deze bachelorscriptie was in de kundige 
handen van Ben Maassen, waarvoor uiteraard ook onze dank. 
 
Saskia Visser 
Wetenschapswinkel Taal, Cultuur en Communicatie 
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Inleiding 
 
Recent is gebleken dat sommige middelbare scholieren met dyslexie 
verrassend goed scoren op Engels. Deze leerlingen met een fonologische 
dyslexie blijken beter om te kunnen gaan met het onregelmatig gespelde 
Engels dan de leerlingen met een oppervlaktedyslexie. Nog steeds bestaan er 
overigens grote verschillen tussen de leerlingen zonder dyslexie en de 
leerlingen met dyslexie. Maar wanneer een vergelijking gemaakt wordt tussen 
de verschillende subtypen dyslexie blijken de zogenaamde radende lezers 
(fonologische dyslexie) de orthografische transparantie van het Engels (die 
minder overzichtelijk is dan van het Nederlands) beter aan te kunnen dan de 
lezers met een spellende leesstijl (oppervlaktedyslexie). (Haisma, (2008)). 
 
De vraag rijst in hoeverre deze vaardigheid bij met name het lezen van Engels 
aanwezig is vanaf het begin van het leren van de Engelse taal. Of speelt bij 
deze onverwacht goede scores de ervaring met de taal een rol? Dit onderzoek 
zal proberen een aanzet te geven voor een antwoord op deze vraag. Er is 
slechts sprake van een aanzet, omdat de proefgroepen in dit onderzoek te 
klein zijn om harde en betrouwbare conclusies te verbinden aan de gevonden 
resultaten. 

De hoofdvraag van dit onderzoek gaat in op de vraag of ervaring met 
een taal een rol speelt bij het lezen van Engels als tweede taal. De verwachting 
is dat dit inderdaad het geval is. Zowel voor leerlingen zonder dyslexie als voor  
leerlingen met dyslexie, ongeacht subtype, wordt een effect van ervaring 
verwacht. Waarschijnlijk zal het effect van ervaring voor leerlingen zonder 
dyslexie groter zijn dan voor leerlingen met dyslexie. Bovendien wordt 
verwacht dat het effect van ervaring voor leerlingen met dyslexie met een 
radende leesstijl groter zal zijn dan voor leerlingen met dyslexie met een 
spellende leesstijl. Dit omdat van spellende lezers bekend is dat zij sterk 
vasthouden aan de grafeem-foneemcorrespondenties van hun eigen taal, ook 
al horen deze correspondenties niet bij de nieuwe taal. Daarnaast is ook 
bekend dat moedertaallezers van het Engels met dyslexie zelf grote moeite 
hebben met het lezen van hun taal. Lezers met een radende leesstijl houden 
minder vast aan de grafeem-foneemcorrespondenties (een letter staat voor 
een klank). Hierdoor zal bij hen het effect van ervaring groter zijn, omdat zij 
lezen aan de hand van woordbeelden van woorden die in het mentaal lexicon 
worden opgeslagen nadat ze vaak gezien en gebruikt zijn. 

In de eerste fase van het onderzoek is aan de hand van  twee 
deelvragen; ‘Bestaan er verschillende typen dyslexie?’ en ‘Hoe manifesteert 
dyslexie zich bij het leren van een tweede taal?’ een literatuurstudie 
uitgevoerd. Daarbij is de vraag gerezen of er verschil bestaat tussen het lezen 
van regelmatig en onregelmatig gespelde woorden in het Engels en of ervaring 
hierin ook een grote rol speelt. Dat er verschil bestaat tussen het lezen van 
Engelse regelmatige en onregelmatige woorden is bekend, maar hoe groot de 
rol van ervaring hier in is niet. Wel bestaat de verwachting dat ervaring van 
belang is. Naast een algemeen effect van ervaring op leesvaardigheid, zal dit 
met name gelden voor Engelse onregelmatig gespelde woorden. Bij deze 
laatste groep woorden kan namelijk veel minder gerelateerd worden aan de 
grafeem-foneemcorrespondenties. Met andere woorden, je kunt deze woorden 
niet letter voor letter lezen. Er moet afgegaan worden op woordbeelden, 
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waarbij het hele woord bepaalt hoe de uitspraak van een bepaalde 
letter(combinatie) is. De [ou] in [tough] wordt namelijk anders uitgesproken 
dan in [though]. En in [through] heeft deze lettercombinatie weer een andere 
uitspraak. Aan grafeem-foneemcorrespondenties hebben leerlingen in dit 
geval niets. Door het zien van het hele woord (het woordbeeld) moet de juiste 
uitspraak gerealiseerd worden. 
 
Aan de hand van twee deelvragen zal toegewerkt worden naar het eigenlijke 
experiment en de beantwoording van de hoofdvraag. In het eerste hoofdstuk 
zal geprobeerd worden een antwoord te geven op het vraag of er sprake is van 
subtypen dyslexie waartussen een onderscheid gemaakt kan worden. 
Vervolgens zal in hoofdstuk twee aandacht geschonken worden aan het leren 
van Engels als L2, zowel door mensen zonder als door mensen met dyslexie. 
Het derde hoofdstuk bevat een beschrijving van de methode van het 
onderzoek, waarna in hoofdstuk vier de resultaten beschreven zullen worden. 
In hoofdstuk vijf zal een conclusie getrokken worden aan de hand van de 
resultaten en in het zesde en laatste hoofdstuk zullen de gevonden resultaten 
bediscussieerd worden en suggesties voor een vervolgonderzoek gedaan 
worden. 
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1. ‘Surface’ versus fonologische dyslexie 
 
De discussie over het kunnen onderscheiden van verschillende typen dyslexie 
is al jaren gaande. Al gedurende lange tijd wordt er gesproken over mensen 
met dyslexie die verschillende patronen in hun problemen laten zien. Zo zijn 
er mensen met dyslexie die regelmatige woorden en nonwoorden zonder grote 
problemen lijken te lezen – behalve het feit dat ze meer tijd nodig hebben door 
hun dyslexie – maar die struikelen wanneer ze onregelmatige woorden 
moeten lezen. Een totaal ander beeld wordt gevonden bij mensen met 
dyslexie, die uiteindelijk wel regelmatige en onregelmatige woorden kunnen 
lezen, maar grote problemen vertonen wanneer zij non-woorden moeten 
lezen. 

Het verschil tussen regelmatige en onregelmatige woorden wordt 
veroorzaakt door een verschil in grafeem-foneemcorrespondentie. Deze 
grafeem-foneemcorrespondentie is terug te vinden in de orthografie van een 
taal. Er wordt onderscheid gemaakt tussen talen met transparante 
orthografieën en niet-transparante orthografieën. Binnen een taal met een 
transparante orthografie is de grafeem-foneemcorrespondentie praktisch één 
op één. Dat wil zeggen dat bijvoorbeeld een [a] maar op één manier 
uitgesproken wordt in die taal, waardoor het gemakkelijk is om de uitspraak te 
koppelen aan de letters op papier. Een voorbeeld van een erg transparante taal 
is Fins. Een niet-transparante orthografie daarentegen heeft te maken met 
meerdere uitspraken voor een letter(combinatie). Het Engels is zo’n niet-
transparante taal, waarin een letter(combinatie) voor meerdere uitspraken 
kan staan. Zo wordt de [a] in [cat] op een andere manier uitgesproken dan de 
[a] in [bath]. Wanneer een taal dan niet voldoende geautomatiseerd is, zal dit 
problemen veroorzaken in het (voor)lezen van deze taal. De orthografieën in 
de wereld staan op een glijdende schaal van transparant naar niet-
transparant. Het Fins is een van de meest transparante talen ter wereld en het 
Engels een van de minst transparante. Het Nederlands bevindt zich ongeveer 
in het midden van deze schaal. 
 
Wanneer iemand begint met lezen, baseert hij of zij zich voornamelijk op het 
decoderen van grafemen naar fonemen. Pas als de leeservaring toeneemt, 
verandert dit spellend lezen in het lezen van gehele woordbeelden, wat zorgt 
voor een snellere woordherkenning (Bosman, van Leerdam en de Gelder, 
(2000)). In principe wordt het lezen geautomatiseerd van letterlezen naar 
woordlezen. Een groep mensen met dyslexie blijft echter steken bij het 
letterlezen en vertoont grote problemen met het automatiseren van 
woordbeelden. Daardoor blijft de leessnelheid ook achter. Een andere groep 
mensen met dyslexie heeft juist veel moeite met de grafeem-
foneemcorrespondentie, het spellend lezen. Maar ze komen wel toe aan het 
automatiseren van woordbeelden. Hierdoor kunnen zij in geringe mate het 
spellend lezen achter zich laten en overstappen op radend lezen, zoals een  
lezer zonder dyslexie ook leest. Het gaat alleen langzamer of met meer fouten 
dan bij mensen zonder dyslexie.  

Hiermee is het onderscheid dat gemaakt kan worden beschreven. De 
literatuur die over dit onderwerp bestaat, heeft dit onderscheid benoemd met 
de termen ‘surface dyslexia’ en ‘phonological dyslexia’ (Manis, Seidenberg, 
Doi, McBride-Chang en Petersen (1996), Hanley en Gard (1995), Stanovich, 



Lieke Koelen, Dyslexie en Engels als tweede taal│9 

Siegel en Gottardo (1997)). ‘Surface dyslexia’ houdt in dat lezers relatief veel 
moeite hebben met het lezen van onregelmatige woorden, maar dat 
nonwoorden en regelmatige woorden daarentegen relatief goed gaan. Vanaf 
hier zal het over spellende lezers gaan, wanneer gerefereerd wordt aan lezers 
met ‘surface dyslexia’. Mensen met ‘phonological dyslexia’, vanaf nu benoemd 
als radende lezers, laten daarentegen een ander beeld zien. Zij vertonen 
relatief grote problemen met het lezen van nonwoorden (en hun onbekende 
woorden), maar scoren op het lezen van regelmatige en onregelmatige 
woorden verrassend goed (Manis et al. (1996)). Spellende lezers laten dus een 
heel ander beeld zien wat betreft hun problemen dan radende lezers. Zo 
hebben radende lezers veel meer moeite met taken die vaardigheden voor 
fonologische verwerking vereisen. Spellende lezers vertonen echter meer 
problemen als het aankomt op het combineren van orthografische en 
fonologische kennis bij leestaken. (Manis et al. (1996)). 
 
Gebleken is dat mensen met dyslexie van het subtype radende lezer 
duidelijker zijn te herkennen. Dit subtype dyslexie lijkt vaker voor te komen 
binnen de groep mensen met dyslexie en lijkt bovendien te wijzen op veel 
hardnekkiger problemen. Mensen met dyslexie van het subtype spellende 
lezer zijn echter veel moeilijker te herkennen. De problemen die deze mensen 
vertonen zijn kleiner en kunnen vaak gecompenseerd worden door 
bijvoorbeeld IQ. De problemen die spellende lezers hebben lijken dan ook 
eerder te wijzen op een achterstand in de ontwikkeling, die op den duur 
redelijk ingehaald kan worden, dan op daadwerkelijk grote problemen in de 
ontwikkeling, die veel moeilijker zijn op te lossen (Stanovich et al. (1997)). 
Vele andere onderzoekers berichten ook over de verschillende typen dyslexie. 
(o.a. Hanley en Gard (1995) over twee studenten aan de universiteit van 
Liverpool).  

Het genoemde onderscheid is niet alleen bij kinderen te maken. Ook 
volwassenen met dyslexie laten verschillende beelden zien als het aankomt op 
hun problemen (Zabell en Everatt (2002)). Dit is van belang, omdat dit er op 
wijst dat, hoewel de problemen van spellende lezers op een achterstand lijken 
te wijzen die (redelijk) ingehaald zou kunnen worden, de problemen ook 
hardnekkiger kunnen zijn en kunnen blijven bestaan wanneer iemand ouder 
wordt. 
 
Het verschil tussen de twee typen dyslexie wordt over het algemeen verklaard 
aan de hand van het dual-routemodel (Coltheart, Rastle, Perry, Langdon en 
Ziegler (2001)). Het dual-routemodel gaat uit van twee routes die iemand kan 
nemen wanneer hij of zij woorden leest (zie figuur 1 op de volgende pagina). 
 Een van de routes die genomen kan worden is de lexicale route (print 
→ visual feature units → letter units → orthographic input lexicon → 
(semantic system) → phonological output lexicon → phoneme system → 
speech). Deze route wordt genomen voor het lezen van woorden, zowel 
regelmatige als onregelmatige. De lexicale route gaat uit van fonologische 
representaties van woorden, die herkenning van deze woorden gemakkelijker 
maakt en sneller verzorgt. Het mentale lexicon behandelt woorden als 
complete units, als plaatjes dus eigenlijk. Het gehele woord wordt als beeld 
herkend en ook als zodanig gedecodeerd (Zabell en Everatt (2002)). Via deze 
route gaat het lezen en herkennen van regelmatige en onregelmatige zonder 
problemen. Het wordt echter lastiger wanneer nonwoorden gelezen moeten 
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worden. Hiervan bestaan namelijk geen representaties, dus daar kan 
woordherkenning niet op gebaseerd worden. 
 
 

 
Figuur 1: Het dual-routemodel 

 
In het geval van het lezen van non-woorden of onbekende woorden moet de 
sublexicale route genomen worden (print → visual feature units → letter 
units → grapheme-phoneme rule system → phoneme system → speech). Deze 
route maakt gebruik van grafeem-foneemcorrespondenties en wordt ingezet 
als woorden niet als woordbeelden herkend kunnen worden, maar letter voor 
letter gelezen moeten worden. De sublexicale route decodeert letterreeksen op 
basis van grafeem-foneemcorrespondentieregels en is dus alleen te gebruiken 
wanneer deze grafemen en fonemen daadwerkelijk met elkaar 
corresponderen. Lezen via deze route gaat daarom wel goed bij nonwoorden 
en regelmatige woorden, maar veroorzaakt problemen bij het lezen van 
onregelmatige woorden. Bij onregelmatige woorden corresponderen de 
grafemen en fonemen lang niet altijd met elkaar, wat voor problemen zorgt 
(Manis et al. (1996)). 
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Het dual-routemodel kan een goede verklaring geven voor de verschillende 
typen dyslexie goed verklaren. Spellende lezers zouden een defect hebben in 
de lexicale route. Hierdoor kunnen zij bij het lezen enkel gebruik maken van 
de sublexicale route, maar omdat deze uitgaat van de grafeem-
foneemcorrespondenties, vertonen zijn grote problemen bij het lezen van 
onregelmatige woorden. Radende lezers hebben daarentegen een defect in de 
sublexicale route. Zij kunnen bij het lezen van woorden enkel gebruik maken 
van de lexicale route, die lezen mogelijk maakt door gebruik te maken van 
fonologische representaties. De letterreeksen die samen een woord vormen 
worden in het mentaal lexicon opgeslagen als gehele unit en vervolgens ook 
als zodanig herkend. Als een lezer echter alleen gebruik kan maken van deze 
lexicale route, veroorzaakt dit problemen bij het lezen van non-woorden en 
onbekende woorden. Hiervan heeft de lezer namelijk geen fonologische 
representaties beschikbaar. 
 
Samenvattend kan geconcludeerd worden dat het reëel is om een onderscheid 
te maken binnen de groep mensen met dyslexie. Er is een grote groep mensen 
met dyslexie die voornamelijk moeite heeft met het lezen van nonwoorden. 
Daartegenover staat een kleine groep mensen met dyslexie die voornamelijk 
problemen vertoont wanneer zij onregelmatige woorden moeten lezen. Dit 
kan verklaard worden ofwel door een defect in de sublexicale route, bij 
radende lezers, ofwel door een defect in de lexicale route, bij spellende lezers.  
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2. Dyslexie en het leren van een tweede taal 
 
Het leren van een tweede taal, wanneer hiermee niet op jonge leeftijd wordt 
begonnen, is voor niemand makkelijk. Andere structuren, nieuwe woorden en 
verschillen in uitspraak, er komt zoveel kijken bij het leren van een nieuwe 
taal. Wanneer je dan ook nog eens last hebt van een taalstoornis, zoals 
dyslexie, wordt het leren van een tweede taal er niet makkelijker op. Waar  
lezers zonder dyslexie al moeite hebben met bijvoorbeeld de verschillende 
uitspraken van de [ou] in [tough], [though] en [through] in het Engels, is dit 
voor mensen met dyslexie nog lastiger. 
 
Over de manifestatie van dyslexie bij het leren van een tweede taal bestaan 
nog veel onduidelijkheden. De ene keer wordt gesproken over een versterkend 
effect van de problemen van de eerste taal (L1) op de tweede taal (L2), de 
andere keer zou de L2 juist helpen bij een betere kennis van de L1. Al met al is 
nog weinig bekend welke rol dyslexie speelt bij het leren en gebruiken van een 
tweede taal. 
 
Wat wel bekend is over het leren van een tweede taal is voornamelijk 
gebaseerd op onderzoek bij mensen zonder bekende taalproblemen. 

In de eerste plaats speelt de ‘Orthographic Depth Hypothesis’ (de 
transparantie van een taal, zie hoofdstuk 1) een grote rol bij hoe moeilijk of 
gemakkelijk het voor iemand is om een L2 te leren. De ‘Orthographic Depth 
Hypothesis’ stelt dat een taal met een transparante orthografie een lezer 
gemakkelijker in staat stelt om woorden te herkennen aan de hand van de 
fonologie van een taal. Met andere woorden als je de gesproken woorden kent, 
herken je de geschreven vorm gemakkelijk. Een niet-transparante orthografie 
daarentegen vraagt de lezer woorden te herkennen aan de hand van de 
visueel-orthografische structuur van het woord (Katz en Frost, (1992)). 
Volgens de hypothese geldt, hoe minder transparant de orthografie van een 
taal, hoe moeilijker deze taal te lezen is, met name voor iemand die een erg 
transparante taal gewend is. De lezer kan zich dan namelijk minder beroepen 
op grafeem-foneemcorrespondenties om de woorden te lezen, maar moet veel 
meer gebruik maken van woordbeelden. En dit herkennen van woordbeelden 
vraagt om een geautomatiseerd gebruik van een taal, iets wat pas bereikt kan 
worden na veel (lees)ervaring in een bepaalde taal. Een woord moet vaak 
genoeg gezien en herkend zijn, voordat dat woord zich als gehele unit in het 
mentaal lexicon geplaatst wordt. Hoe transparanter de moedertaal van een 
lezer is, hoe moeilijker het voor diegene zal zijn zich een niet-transparante taal 
eigen te maken. Dit maakt dat voor Nederlanders het moeilijker zal zijn om  
Engels te leren lezen dan Fins (Lundberg (2002), Van derLeij en Morfidi 
(2006)). 

Maar nog meer factoren blijken een rol te spelen bij het leren van een 
tweede taal. Zo heeft Spencer (2000) gevonden dat er drie factoren zijn die 
verklaren hoe iemand Engels leert. In de eerste plaats speelt de frequentie van 
woorden een rol. Wanneer iemand zich in een Engelstalige omgeving bevindt 
waar veel economische termen worden gebruikt, zal dit gedeelte van de 
Engelse taal zich beter ontwikkelen dan sommige andere gebieden. Gebruikt 
iemand daarentegen op taalkundig gebied veel Engels, dan zal het deel van de 
taal dat hiervoor veel gebruikt wordt beter ontwikkeld zijn. Verder speelt de 
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lengte van woorden een rol. Korte woorden worden makkelijker geleerd en 
sneller en beter onthouden dan lange woorden met een complexe structuur. 
Als laatste speelt de aanwezigheid van ‘tricky’ letter(combinatie)s een rol bij 
het leren van een L2. Hoe minder van dit soort letters, hoe makkelijker een 
taal te leren is. Dit hangt ook weer samen met de orthografische transparantie 
van een taal. 

Sparks, Ganschow en Pohlman (1989) hebben de ‘Linguistic Coding 
Difference Hypothesis’ opgesteld. Daarin stellen zij dat iemands vaardigheden 
op drie belangrijke moedertaalcomponenten – fonologisch/orthografisch, 
syntactisch en semantisch – dienen als basis voor het succesvol aanleren van 
een L2. Wanneer iemand goed scoort op deze drie componenten, dan zal 
hij/zij een L2 ook succesvol kunnen leren. Bestaan er echter achterstanden op 
een of meer van deze componenten, dan zal dat gevolgen hebben voor de 
vaardigheden in de L2. De resultaten van deze studie van Sparks et al. (1989) 
worden herhaald in diverse andere onderzoeken (Simon (2000), DiFino en 
Lombardi (2004)). 
 
Er bestaat wel enig onderzoek naar dyslexie en het leren van een L2. Daarbij is 
vooral veel aandacht voor vergelijkingen tussen verschillende groepen mensen 
met dyslexie en controlegroepen. Op welke vlakken wijken zij af? En zijn de 
verschillen in de L2 groter dan in de L1? Of zijn de verschillen die gevonden 
worden even groot tussen de mensen met dyslexie en de controlegroep bij de 
L1 en de L2?  
 In een onderzoek van Crombie (1997) blijkt dat de fonologische 
verwerkingsproblemen die zich bij mensen met dyslexie voordoen in L1, zich 
ook manifesteren in L2. Dit geldt voor de gehele testgroep van mensen met 
dyslexie die door de onderzoekster getest zijn. Bovendien bleken de mensen 
met dyslexie veel meer tijd nodig te hebben voor de fonologische verwerking 
van een L2 in vergelijking met hun L1. Daarnaast blijkt ook het lezen in L2 
door mensen met dyslexie  in verhouding tot de L1 zeer slecht te gaan. Dit zou 
vooral te maken hebben met het feit dat ze tijdens het lezen van een L2 
proberen de woorden te herkennen en begrijpen aan de hand van hun L1. De 
L1 is vaak, door de problemen veroorzaakt door de dyslexie, al minder ver 
ontwikkeld dan die van hun leeftijdsgenoten, waardoor dit in L2 nog grotere 
problemen oplevert (Crombie (1997)).  
 
Deze resultaten worden herhaald in verschillende andere studies. In deze 
studies wordt de dyslectische groep proefpersonen echter verdeeld in twee 
duidelijk te onderscheiden groepen. 

Bij het maken van het onderscheid tussen de groepen mensen met 
dyslexie wordt gebruik gemaakt van Dyslexic Preference for English Reading 
(DPER). DPER gaat uit van voorkeuren die dyslectische lezers zelf aangeven. 
DPER stelt dat er mensen met dyslexie zijn die een voorkeur hebben voor het 
lezen van Engels boven het lezen van hun eigen taal. Daarentegen bestaan er 
ook mensen met dyslexie die liever geen Engels lezen, omdat ze ervaren dat 
dit lastiger is dan lezen in hun moedertaal. De groep mensen met dyslexie 
wordt hierbij dus onderverdeeld in twee groepen, waarvan de ene groep een 
voorkeur heeft voor lezen in de eigen taal en de andere groep aangeeft liever in 
het Engels te lezen. Als vervolgens verder gekeken wordt naar de groepen, 
blijkt de DPER-groep voornamelijk te bestaan uit radende lezers, terwijl 
spellende lezers over het algemeen aangeven liever in de eigen taal te lezen. 
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Deze laatste groep heeft namelijk van de eigen taal veel beter door hoe de 
grafeem-foneemcorrespondenties werken en ze hebben de taal beter onder de 
knie dan de L2 (Miller-Guron en Lundberg (2000)). 

Uit het onderzoek van Miller-Guron en Lundberg (2000) blijkt 
vervolgens dat mensen met dyslexie met DPER veel beter scoren op leestaken 
voor Engels dan mensen met dyslexie die aangeven liever in de eigen taal te 
lezen. De verschillen in leesvaardigheden voor Engels worden als erg groot 
omschreven. De voorkeur die de proefpersonen aangaven blijkt hiermee dus 
ook gebaseerd te zijn op meetbare verschillen. 

 
Daarnaast is onderzoek gedaan naar verschillen tussen mensen met dyslexie 
met slechte orthografische vaardigheden en mensen met dyslexie met goede 
orthografische vaardigheden (kunnen herkennen of een woord goed gespeld 
is). De uitkomst daarvan is dat de proefpersonen die beschikken over de goede 
orthografische vaardigheden veel minder problemen vertonen in L2 dan de 
proefpersonen met slechte orthografische vaardigheden. De proefpersonen 
met goede orthografische vaardigheden weten hun problemen redelijk te 
verbergen en scoren daardoor op taken voor leesvaardigheid en het leren van 
woorden relatief goed in vergelijking met de proefpersonen met de slechte 
orthografische vaardigheden (Van der Leij en Morfidi (2006)). Ook Joyce 
Haisma (2008) toonde in haar onderzoek aan dat sommige lezers met dyslexie 
bij Engels op bepaalde vlakken ineens verrassend goed scoren. Het 
onderscheid tussen radende en spellende lezers dat in haar onderzoek werd 
gemaakt, bleek de verschillen goed te kunnen verklaren. Bij leestaken bleken 
radende lezers beter om te kunnen gaan met de orthografische transparantie 
van het Engels dan spellende lezers. Bij schrijftaken scoorden beide groepen 
proefpersonen met dyslexie slecht en was er geen aantoonbaar verschil.  
 
Behalve de orthografische vaardigheden van mensen met dyslexie spelen ook 
de begripsvaardigheden (tijdens het luisteren naar de L2) van deze mensen 
een rol bij het al dan niet succesvol aanleren van een L2. Wanneer mensen 
met dyslexie, ondanks alle problemen die zich voordoen, beschikken over 
goede begripsvaardigheden, vallen de verschillen ten opzichte van de 
controlegroep erg mee. De verschillen die gevonden worden zijn niet 
significant. Als echter gekeken wordt naar de groep mensen met dyslexie met 
slechte begripsvaardigheden, worden de verschillen ineens significant 
(Helland en Kaasa (2004). 
 
Al met al kan gesteld worden dat er nog weinig bekend is over dyslexie en het 
leren van een L2. Dat wat bekend is, komt steeds neer op grote verschillen in 
de grote groep mensen met dyslexie. Orthografische vaardigheden, 
begripsvaardigheden, voorkeur om te lezen in het Engels of de moedertaal 
(DPER) en type dyslexie blijken factoren waarop de groep is in te delen. Met 
deze indelingen zijn ook daadwerkelijk verschillen aan te tonen. Ook de 
verschillen tussen mensen met dyslexie en controlelezers zijn doorgaans 
groot. Vaak zijn de gevonden verschillen groter in de L2 dan in de L1, maar 
niet altijd.  

 



Lieke Koelen, Dyslexie en Engels als tweede taal│15 

3. Methode 
 
3.1 Deelnemers 
 
De deelnemers van dit onderzoek zijn allen leerling op het Augustinuscollege 
te Groningen. Zij zaten ten tijde van het uitvoeren van het onderzoek in de 
tweede of vijfde klas van Havo of Atheneum. 

Het onderzoek bestaat uit twee onderdelen, waarvan het eerste 
onderdeel een screening betreft en het tweede onderdeel het daadwerkelijk 
onderzoek is. Aan het eerste deel van het onderzoek, waarbij geprobeerd is een 
onderscheid te maken tussen de leerlingen met dyslexie uit de tweede en 
vijfde klas naar subtype, hebben veertien leerlingen met dyslexie meegewerkt. 
Dit waren acht leerlingen uit de tweede klas en zes leerlingen uit de vijfde klas. 
Van deze veertien leerlingen hebben vervolgens acht leerlingen deelgenomen 
aan het vervolgonderzoek. De verdeling van de leerlingen was vier per 
jaarlaag. Van de vier leerlingen per jaarlaag konden aan de hand van het 
vooronderzoek twee leerlingen worden aangemerkt als radende lezers. 
Daarnaast kenmerkten twee leerlingen zich door een spellende leesstijl. 

Vervolgens zijn uit de twee jaarlagen twee controleleerlingen genomen, 
die geen enkele stoornis hebben die van invloed zou kunnen zijn. Bij deze vier 
leerlingen is voor de zekerheid het vooronderzoek ook afgenomen, zodat zeker 
is dat zij inderdaad geen taalproblemen laten zien. 

 
 Spellende lezers Radende lezers Controlegroep 
2e klas 2 2 2 
5e klas 2 2 2 

Figuur 2: Proefpersonen in het hoofdonderzoek 

 
 
3.2 Materiaal 
 
3.2.1 Materiaal vooronderzoek 
Voor het vooronderzoek is gebruik gemaakt van twee gestandaardiseerde 
woordenlijsten voor Nederlands. Voor het bepalen van de leesvaardigheid van 
leerlingen met dyslexie voor Nederlandse woorden is de A-vorm van de Een 
Minuut Test (EMT) van Brus en Voeten (1972) gebruikt. De Een Minuut Test 
is een woordenlijst met 116 woorden die steeds moeilijker worden en waarvan 
de frequentie afneemt (zie bijlage A voor de woordenlijst van de EMT). 

Naast de EMT voor het testen van de leesvaardigheden op het lezen van 
Nederlandse woorden is de Klepel gebruikt voor het onderzoeken van 
leesvaardigheden van de leerlingen met dyslexie op het lezen van Nederlandse 
nonwoorden (Van den Bos, Lutje Spelberg, Scheepstra en De Vries (1994)). 
Ook hier is de A-vorm gebruikt, omdat de woorden van deze lijst gebaseerd 
zijn op de woorden van de A-vorm van de EMT. Deze lijst bestaat dus ook uit 
116 items. De Klepel is de test die gebruikt is om het onderscheid te maken 
naar subtype (zie bijlage B voor de woordenlijst van de Klepel). Lezers met een 
radende leesstrategie zullen namelijk meer moeite hebben met het oplezen 
van de woordenlijst van de Klepel dan lezers met een spellende leesstijl. De 
spellende lezers zullen echter langer de tijd nodig hebben. 
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3.2.2 Materiaal hoofdonderzoek 
Voor het daadwerkelijke onderzoek is gebruik gemaakt van vijf lijsten met 
Nederlandse en Engelse (non)woorden (zie bijlage C tot en met G voor de 
gebruikte woordenlijsten). Er zijn twee lijsten voor het Nederlands. De ene 
lijst bestaat uit 20 woorden en de andere lijst bestaat uit 26 nonwoorden. Voor 
het Engels zijn drie lijsten opgesteld. Naast het maken van een onderscheid 
tussen woorden en nonwoorden is gekozen een onderscheid te maken tussen 
regelmatige en onregelmatige woorden. De lijsten met regelmatige en 
onregelmatige woorden bestaan uit 25 items. De lijst met nonwoorden omvat 
44 items. Deze lijst is langer gemaakt, omdat niet alleen een vergelijking 
gemaakt gaat worden tussen het lezen van woorden en nonwoorden, maar ook 
naar ervaring bij het lezen van Engels als L2. Om hier een duidelijker beeld 
van te krijgen, bestaat de lijst Engelse nonwoorden uit 44 items in plaats van 
25. 
 
3.3 Procedure 
 
3.3.1 Procedure vooronderzoek 
Normaal gesproken moeten proefpersonen tijdens het afnemen van de EMT, 
bestaande uit 116 steeds lastiger wordende en minder frequent voorkomende 
woorden, binnen één minuut zoveel mogelijk woorden lezen. Omdat de EMT 
hier niet zoals normaal gebruikt wordt om technische leesvaardigheid te 
meten, maar om vast te kunnen stellen op welke manier de proefpersonen 
lezen, is er van de tijdslimiet afgeweken. De proefpersonen moeten zo 
accuraat mogelijk de gehele lijst voorlezen. De snelheid waarmee de leerlingen 
lazen is wel in de gaten gehouden, omdat spellende lezers in principe langere 
tijd nodig hebben. Ook aan verschillen in fouten kan het onderscheid in typen 
lezer gemaakt worden. 

Bij de Klepel geldt hetzelfde principe voor afname als bij de EMT. Het 
gaat wederom niet om de snelheid waarmee de woorden gelezen worden, 
maar om hoe accuraat dit voorlezen gebeurt. Ook deze woordenlijst moet zo 
accuraat mogelijk in zijn geheel voorgelezen worden. 
 
 
3.3.2 Procedure hoofdonderzoek 
Bij het hoofdonderzoek gaat het niet langer om de manier waarop 
proefpersonen woorden voorlezen, maar is het doel het meten van de snelheid 
waarmee gelezen wordt en het onderzoeken van gemaakte fouten tijdens het 
lezen van de verschillende lijsten. Om fouten te forceren krijgen 
proefpersonen de instructie de lijsten zo snel mogelijk te lezen als ze kunnen.  

De snelheid is gemeten en daarnaast wordt gekeken naar het aantal 
fouten dat proefpersonen maken. 
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4. Resultaten 
 
Aangezien de testgroepen in dit onderzoek erg klein zijn (slechts twee 
personen per groep per jaargang), kan geen toetsende statistiek worden 
uitgevoerd op de resultaten. Wel kan een beeld geschetst worden van 
opvallende patronen aan de hand van een tijdanalyse en een foutenanalyse. In 
figuur 3 is een overzicht gegeven van de tijden die de proefpersonen nodig 
hebben gehad voor het oplezen van de verschillende lijsten met Nederlandse 
en Engelse (non)woorden.  In de volgende paragraaf (4.1) zullen deze 
leestijden per klas uitgebreider besproken worden. 
 
klas groep persoon Ned. 

woord. 
Ned. 
non-
woord. 

Eng. 
onreg. 
wrd. 

Eng. 
regelm. 
wrd. 

Eng. 
non-
woord. 

2 spellers 1 0,60 1,70 1,10 0,90 1,32 
2 spellers 2 0,70 1,96 1,80 1,34 2,13 
2 raders 1 0,73 1,83 0,86 0,78 1,94 
2 raders 2 0,65 1,02 1,04 0,74 0,93 
2 controle 1 0,50 0,62 0,68 0,58 0,76 
2 controle 2 0,48 0,62 0,74 0,60 0,75 

5 spellers 1 1,63 2,90 1,70 1,14 2,58 
5 spellers 2 0,63 1,00 0,78 0,62 1,05 
5 raders 1 0,83 1,19 0,96 0,86 1,28 
5 raders 2 0,80 1,81 1,04 0,86 1,47 
5 controle 1 0,43 0,65 0,66 0,60 0,80 
5 controle 2 0,40 0,58 0,72 0,50 0,78 

Figuur 3: Gemiddelde leestijd per woord in seconden  

 
Daarnaast is er gekeken naar het aantal fouten dat door de proefpersonen is 
gemaakt bij het lezen van de verschillende woordenlijsten. In figuur 4 
hieronder wordt daarvan een overzicht gegeven.  
 
klas groep persoon Ned. 

woord. 
Ned. 
non-
woord. 

Eng. 
onreg. 
wrd. 

Eng. 
regelm. 
wrd. 

Eng. 
non-
woord. 

2 spellers 1 1 5 8 1 13 
2 spellers 2 1 4 11 2 11 
2 raders 1 0 1 2 0 11 
2 raders 2 0 5 1 0 4 
2 controle 1 0 0 4 0 5 
2 controle 2 0 0 2 0 4 

5 spellers 1 0 4 7 1 11 
5 spellers 2 0 1 3 1 7 
5 raders 1 0 2 2 1 5 
5 raders 2 0 5 0 0 5 
5 controle 1 0 0 1 0 2 
5 controle 2 0 0 2 0 3 

 Figuur 4: Fouten gemaakt bij het lezen van woordenlijsten  
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In paragraaf 4.2 worden deze resultaten nader geanalyseerd. 
 
 
4.1 Resultaten leestijden 
 
Tijden tweede klas 
 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

N wrd N non-w E. onreg  E reg E non-w

speller1

speller2

rader1

rader2

controle1

controle2

 
Figuur 5: Gemiddelde leestijd per woord in seconden van de tweede klassers  

 
In figuur 5 is duidelijk te zien dat de controlelezers alle woordenlijsten sneller 
lazen dan de leerlingen met dyslexie. Ook is te zien dat van de leerlingen met 
dyslexie de radende lezers over het algemeen sneller lazen dan de spellende 
lezers. Dit was ook wel te verwachten, omdat het lezen op basis van een 
woordbeeld, waarbij het hele woord wordt herkend, sneller gaat dan het lezen 
aan de hand van grafeem-foneemcorrespondenties. 
 Voor de lijst met Nederlandse woorden geldt dat er geen duidelijke 
verschillen zijn tussen spellende en radende lezers in leestijd, maar dat de 
controlelezers wel duidelijk sneller waren. Alle lezers met dyslexie hadden 
gemiddeld meer dan een halve seconde nodig voor een Nederlands woord. De 
verschillen in leestijd tussen lezers met dyslexie en de controlegroep zijn op 
deze categorie wel verreweg het kleinst. 
 Bij de lijst met Nederlandse non-woorden zijn de verschillen tussen 
lezers met dyslexie en zonder dyslexie duidelijk groter. De controlegroep gaat 
van een gemiddelde leestijd van ca. 0,5 seconde per woord naar ca. 0,6 sec per 
non-woord, terwijl voor de leerlingen met dyslexie de gemiddelde leestijd 
meer dan verdubbelt. De radende lezers zijn op deze categorie gemiddeld 
sneller dan de spellende lezers, maar dat komt vooral door de snelheid van 
proefpersoon 2R2. Hetzelfde patroon is zichtbaar bij de Engelse non-woorden, 
waarbij opvalt dat proefpersoon 2S1 daar duidelijk sneller is dan bij de 
Nederlandse non-woorden.  
 Voor de lijsten met Engelse regelmatige en onregelmatige woorden 
geldt dat de radende lezers telkens duidelijk sneller waren dan de spellende 
lezers. Bij de onregelmatig gespelde Engelse woorden is dit verschil tussen 
spellers en  raders het grootst.   
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Tijden vijfde klas 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

N wrd N non-w E. onreg  E reg E non-w

speller1

speller2

rader1

rader2

controle1

controle2

 
Figuur 6: Gemiddelde leestijd per woord in seconden van de vijfde klassers  

 
In figuur 6 is wederom duidelijk te zien dat de controlelezers het op alle 
woordenlijsten beter deden dan de leerlingen met dyslexie. Ook hier zijn de 
radende lezers gemiddeld sneller  dan de spellende lezers. Van de leerlingen 
met dyslexie leest proefpersoon 5S1 op alle categorieën het langzaamst en 5S2 
op alle categorieën het snelst. 
 Voor de lijst met Nederlandse woorden geldt dat er geen duidelijke 
verschillen zijn tussen spellende en radende lezers in leestijd, maar dat de 
controlelezers wel duidelijk sneller waren. Alle lezers met dyslexie hadden 
gemiddeld meer dan een halve seconde nodig voor een Nederlands woord. De 
verschillen in leestijd tussen lezers met dyslexie en de controlegroep zijn net 
als bij de tweede klassers op deze categorie verreweg het kleinst. 
 Ook bij de vijfde klassers is duidelijk zichtbaar dat zowel de 
Nederlandse als de Engelse non-woorden het meeste tijd kosten voor 
leerlingen met dyslexie. Hier zijn de verschillen tussen lezers met dyslexie en 
zonder dyslexie duidelijk het grootst. Vooral 5S1 en 5R2 hebben veel tijd nodig 
voor deze categorieën.  
 Voor de lijsten met Engelse regelmatige en onregelmatige woorden 
geldt dat de radende lezers gemiddeld iets sneller waren dan de spellende 
lezers, en net als bij de tweede klassers is dit verschil bij de onregelmatig 
gespelde Engelse woorden het grootst. Wat ook opvalt is dat de spellende 
lezers Engelse woorden niet langzamer lezen dan Nederlandse woorden. Voor 
de Engelse regelmatig gespelde woorden geldt zelfs dat deze sneller gelezen 
worden dan het Nederlands. Dit effect was bij de tweede klassers  niet 
zichtbaar en ook bij de radende lezers uit de vijfde klas is dit niet het geval. 
 
 
 
 
 
 
 



Lieke Koelen, Dyslexie en Engels als tweede taal│20 

4.2 Resultaten leesfouten 
   
Fouten tweede klas 
 
In figuur 7 is een overzicht te zien van de leesfouten die gemaakt worden door 
de tweede klassers. Daarin is een verschil te zien tussen spellende lezers, 
radende lezers en leerlingen zonder dyslexie.  
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Figuur 5: Aantal leesfouten per woorden lijst van de tweede klassers 

 

De controlegroep maakte geen enkele fout in de woordenlijsten met 
Nederlandse woorden, Nederlandse nonwoorden en Engelse regelmatig 
gespelde woorden. Alleen bij de Engelse onregelmatige woorden en de Engelse 
nonwoorden werden fouten gemaakt. 

Ook de radende lezers maakten bij de Engelse regelmatig gespelde 
woorden geen enkele fout. Opvallend is dat deze proefpersonen ook weinig 
fouten maken bij de onregelmatig gespelde Engelse woorden, zelfs minder dan 
de leerlingen zonder dyslexie. Bij de Nederlandse nonwoorden werd er 
verrassend goed gelezen door 2R1, die slechts 1 fout maakte tegenover 4 of 
meer fouten door de overige proefpersonen met dyslexie.  

De spellende lezers maken over de hele linie de meeste fouten. Vooral 
bij de Engelse onregelmatige woorden is het verschil met de radende lezers en 
de controlegroep groot. 

De lijst met Engelse nonwoorden bleek voor alle proefpersonen het 
moeilijkst te zijn. Hier worden door iedereen fouten gemaakt, maar het meest 
door de spellende lezers, gevolgd door de radende lezers en de controlelezers 
maken hierin de minste fouten. 

 
 
Fouten vijfde klas 
 
In figuur 8 is een overzicht te zien van de leesfouten die gemaakt worden door 
de vijfde klassers. Hierin zijn voor het grootste deel weer dezelfde patronen te 
zien als bij de tweede klassers.  

De controlegroep maakte wederom geen enkele fout in de 
woordenlijsten met Nederlandse woorden, Nederlandse nonwoorden en 
Engelse regelmatig gespelde woorden. Alleen bij de Engelse onregelmatige 
woorden en de Engelse nonwoorden werden fouten gemaakt. 
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Ook de radende lezers uit de vijfde klas deden het opvallend goed. 
Alleen bij de Nederlandse en Engelse nonwoorden maakten deze 
proefpersonen duidelijk meer fouten dan de controlelezers. De andere 
woordenlijsten worden (bijna) net zo goed gelezen als de controlegroep. 5R2 
leest de Engelse regelmatige en onregelmatige woorden zelfs foutloos, dat is 
voor de onregelmatig gespelde Engelse woorden beter dan de leerlingen 
zonder dyslexie.  
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Figuur 8: Aantal fouten per woordenlijst van de vijfde klassers 

 
De spellende lezers maken ook hier over de hele linie de meeste fouten. 

Vooral bij de Engelse onregelmatige woorden is het verschil met de radende 
lezers en de controlegroep groot, hoewel het verschil minder groot was dan bij 
de tweede klassers. Bij de Nederlandse nonwoorden werd er verrassend goed 
gelezen door 5S2, die slechts 1 fout maakte. Bij de Engelse nonwoorden maakt 
deze proefpersoon daarentegen wel veel fouten. 

De lijst met Engelse nonwoorden bleek voor alle proefpersonen net als 
voor de tweede klassers het moeilijkst te zijn. Hier worden door iedereen 
fouten gemaakt, maar het meest door de spellende lezers, gevolgd door de 
radende lezers. 
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5. Conclusies 
 
Wanneer gekeken wordt naar de resultaten van het onderzoek wat betreft 
leestijden valt gelijk op dat de controlelezers over de gehele linie beter scoren 
dan de leerlingen met dyslexie. Dit is ook wat je verwacht aangezien zij geen 
taalstoornis hebben die zal leiden tot problemen. Bovendien valt op dat voor 
alle groepen (zowel qua jaarlaag als wat betreft type lezer) geldt dat woorden 
beter gaan dan nonwoorden. Daarnaast is te zien dat de Engelse regelmatige 
woorden door iedereen sneller worden gelezen dan de Engelse onregelmatige 
woorden. Dit zal aan de ene kant veroorzaakt woorden door het feit dat door 
leerlingen voor het voorlezen van de onregelmatige woorden wat langer 
nagedacht moet worden voordat het woord correct uitgesproken kan worden. 
Bovendien zitten in de woordenlijst met de onregelmatige woorden bij vrijwel 
alle leerlingen enkele zelfverbeteringen die tijd kosten. Daarbij kan gedacht 
worden aan haperingen, met name bij spellende lezers. Maar ook 
zelfverbeteringen, nadat leerlingen zichzelf iets foutief hoorden oplezen, 
worden af en toe gemaakt. Een voorbeeld hiervan, dat vaak voorkwam, is het 
uitspreken van [listen] waarbij de [t] hoorbaar wordt uitgesproken. 
Vervolgens hebben leerlingen door dat dit niet de goede uitspraak is en 
verbeteren ze zichzelf tot de goede uitspraak. 
 Gekeken naar de rol van ervaring kan daar wat betreft leestijden niet 
veel over worden gezegd. De leestijden verschillen nauwelijks van elkaar en 
worden in sommige gevallen – door de radende lezers bij de Engelse 
regelmatige woorden bijvoorbeeld – zelfs langzamer gelezen door de 
leerlingen in de vijfde klas dan door de leerlingen in de tweede klas. 
Bovendien bevatten de tijden onderling grote verschillen. Zo leest leerling 5S2 
alle woordenlijsten sneller dan 5R1 en 5R2, terwijl je juist zou verwachten dat 
5S2, gezien het feit dat hij een spellende lezer is, langer zou doen over het 
lezen van de woordenlijsten. Wat wel opvalt is dat de spellende lezers in de 
vijfde klas de lijst regelmatige Engelse woorden sneller lezen dan de 
Nederlandse woorden. Dit tref je niet aan bij de tweede klassers of de andere 
groepen. Ook dit verschil kan toevallig zijn, maar zou ook toegeschreven 
kunnen worden aan leeservaring met het Engels. 
 Wat geconcludeerd kan worden aan de hand van de leestijden is dat 
woorden sneller gelezen worden dan nonwoorden en dat Engelse regelmatige 
woorden minder tijd kosten dan Engelse onregelmatige woorden. 
 
Wanneer gekeken wordt naar het aantal gemaakte fouten per woordenlijst, 
blijken hier duidelijker verschillen te vinden. Allereerst wordt wederom het 
beeld gevonden dat nonwoorden minder goed gelezen worden dan woorden. 
Er worden duidelijk meer fouten gemaakt, door alle leerlingen met dyslexie bij 
het lezen van de Nederlandse nonwoordenlijst dan bij de bestaande 
Nederlandse woorden. Alleen lezer 2S2 maakt bij de Engelse onregelmatige 
woorden evenveel fouten als bij de Engelse nonwoorden. Als echter een 
analyse gemaakt wordt van de gemaakte fouten, blijken deze voornamelijk te 
liggen bij de nonwoorden die zijn afgeleid van onregelmatige woorden. Wat 
dat betreft blijkt dus wederom dat onregelmatige woorden voor spellende 
lezers lastiger zijn dan nonwoorden. 
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Een beeld dat duidelijk naar voren komt bij de analyse van de fouten is 
dat lezers met een radende leesstijl het verrassend goed doen bij het lezen van 
de Engelse woorden. Radende lezers doen bij het voorlezen van Engelse 
onregelmatige woorden niet onder voor de controlelezers.  Spellende lezers 
maken veel meer fouten maken bij de Engelse onregelmatige woorden, maar 
dat verschil lijkt wel kleiner te worden tussen de tweede en de vijfde klas.  
Voor spellende lezers blijken de niet kloppende grafeem-
foneemcorrespondenties problemen te veroorzaken wanneer zij onregelmatige 
woorden moeten voorlezen. De radende lezers vertonen juist grotere 
problemen bij de nonwoorden. Het verschil tussen lezers met een spellende 
leesstijl en lezers met een radende leesstijl is, vooral bij de Nederlandse 
nonwoorden, niet aanwezig. Wel laten beide groepen leerlingen met dyslexie 
bij het lezen van Nederlandse nonwoorden minder goede prestaties zien dan 
de controlelezers, precies zoals je zou verwachten op basis van eerder 
onderzoek. 

Ook de Engelse nonwoorden zijn erg moeilijk voor de lezers met 
dyslexie. Zij maken hier erg veel fouten, zeker ten opzichte van de 
controlelezers. De controlelezers blijken echter ook moeite te hebben met de 
Engelse nonwoorden. Zowel in de tweede klas als in de vijfde klas worden 
fouten gemaakt in deze woordenlijst. Dit heeft waarschijnlijk te maken met 
het niet voldoende geautomatiseerd zijn van de Engelse spelling, om ook 
nonwoorden op de juiste manier te kunnen uitspreken. Waar Engelse 
woorden, als ze vaak genoeg gehoord en gezien zijn, zich als woordbeeld 
nestelen in het mentaal lexicon, is men bij nonwoorden afhankelijk van een 
meer algemene kennis van een taal. In het geval van het lezen van 
nonwoorden moeten regels op nonwoorden toegepast worden die gelden voor 
woorden. Het is waarschijnlijk echter zo dat deze regels nog niet 
geautomatiseerd zijn. Leerlingen lezen regelmatige en onregelmatige woorden 
correct voor, omdat ze de letter(combinatie)s herkennen aan de hand van het 
hele woord en niet aan de hand van een of twee letters in de omgeving van de 
betreffende letter(combinatie). 
 
De hoofdvraag van het onderzoek, of ervaring een rol speelt bij het lezen van 
Engels als tweede taal, kan aan de hand van deze resultaten niet bevredigend 
beantwoord worden. Het algemene beeld dat de resultaten geven is wel dat er 
een kleine vooruitgang te zien is, met name in het lezen van de Engelse 
onregelmatige woorden en de Engelse nonwoorden. Zowel door de 
controlelezers als door de beide groepen leerlingen met dyslexie worden in de 
vijfde klas minder fouten gemaakt dan in de tweede klas. 
 Deze vooruitgang geldt met name voor de spellende lezers op de lijst 
met Engelse onregelmatige woorden. Het voorlezen van deze lijst gaat vrij 
duidelijk beter in de vijfde klas. Daar moet bij worden gezegd dat de leerlingen 
met dyslexie met een spellende leesstijl uit de vijfde klas in eerste instantie 
meer fouten maken dan hier te zien is, maar dat ze zelf doorhebben dat ze 
fouten maken. Ze lezen woorden eerst letterlijk voor, maar als ze het zichzelf 
vervolgens horen uitspreken, merken ze dat het niet klinkt zoals het hoort te 
klinken en verbeteren ze zich tot de goede uitspraak. Deze woorden zijn ook 
niet als fout gerekend, omdat de goede uitspraak uiteindelijk wel wordt 
geproduceerd. Hierbij is interessant om te realiseren is dat er een ander 
systeem het problematische leesproces lijkt te hulp te schieten. Bij leestaken 
wordt vaak de te lezen tekst niet uitgesproken, zoals in dit experiment wel 
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gebeurt. Bij het hardop lezen kan de auditieve herkenning van een woord 
(m.a.w. de luistervaardigheid) ingeschakeld worden, dit systeem kan dan de 
leesfout corrigeren. De ervaring met het Engels van de vijfde klassers, zowel 
met leesvaardigheid als luistervaardigheid leidt hier tot zelfcorrectie. 
 Ook bij de lijst met Engelse nonwoorden is een kleine vooruitgang te 
vinden, die geldt voor alle groepen leerlingen. Zelfs de controlelezers boeken 
een kleine vooruitgang, die toegeschreven mag worden aan ervaring met het 
lezen van Engels. Lezers zonder dyslexie hebben namelijk minder moeite met 
het automatiseren van nieuwe regels in nieuwe talen. De vooruitgang is ook 
enigszins terug te zien bij de leerlingen met dyslexie van beide groepen, maar 
de verschillen zijn erg klein.  
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6. Discussie en aanbevelingen 
 
Het onderzoek dat is uitgevoerd heeft geprobeerd antwoord te geven op de 
vraag of ervaring een rol speelt bij het lezen van Engels als tweede taal. Deze 
vraag kan positief worden beantwoord voor het lezen van Engelse 
onregelmatige woorden en Engelse nonwoorden. Op de andere vlakken 
worden door alle leerlingen al relatief weinig fouten gemaakt, zodat een 
vooruitgang lastig te benoemen is.  
 
Vanwege de kleinschaligheid van dit onderzoek, slechts twee leerlingen per 
onderzoeksgroep, is het lastig hier verregaande conclusies aan te verbinden.  

Om daadwerkelijk conclusies te kunnen trekken met betrekking tot de 
vraag of ervaring een rol speelt bij het lezen van Engels als tweede taal zal niet 
alleen een grootschaliger onderzoek opgezet moeten worden, maar dit 
onderzoek zal daarnaast ook longitudinaal moeten zijn. Spreken over 
vooruitgang door ervaring is lastig, omdat het gaat om verschillende 
leerlingen. Er kan wel een indicatie gegeven worden van de rol van ervaring, 
maar het blijft gaan om verschillende leerlingen in de tweede en in de vijfde 
klas, waardoor ook andere factoren een rol kunnen spelen. Pas wanneer de 
proefgroep in de vijfde klas bestaat uit dezelfde leerlingen waarmee het 
onderzoek in de tweede klas   gestart is, kunnen andere factoren, zoals 
bijvoorbeeld de ernst van de dyslexie, uitgesloten worden. In dit onderzoek is 
leerling 2S1 een andere leerling dan leerling 5S1, waardoor een beeld van 
vooruitgang ook veroorzaakt kan zijn door een mildere vorm van dyslexie bij 
de leerling uit de vijfde klas. Deze verschillen zijn beperkt geprobeerd te 
houden, door duidelijk te kijken naar de fouten die gemaakt zijn in het 
vooronderzoek (op de EMT en de Klepel) en door rekening te houden met de 
scores ten tijde van het afgeven van de dyslexieverklaring op de tests die voor 
deze verklaring worden afgenomen.  
 
Wel zijn de resultaten van eerdere onderzoeken herhaald. Het lezen van 
Engelse onregelmatige woorden wordt beter gedaan door lezers met een 
radende leesstijl. Door deze lezers worden over het algemeen meer fouten 
gemaakt bij het lezen van nonwoorden dan bij het lezen van Engelse 
onregelmatige woorden. Spellende lezers zijn daarentegen beter in het lezen 
van nonwoorden in vergelijking met onregelmatige woorden. Hoewel de 
verschillen tussen de radende lezers en de lezers met een spellende leesstijl op 
het lezen van nonwoorden te verwaarlozen zijn, zijn wel degelijk verschillen 
gevonden binnen de verschillende groepen naar subtype en het soort 
woordenlijst. 
 
Op basis van dit onderzoek is wederom gebleken dat het maken van een 
onderscheid bij leerlingen met dyslexie naar subtype mogelijk is. Lezers met 
een spellende leesstijl scoren niet alleen over het algemeen slechter dan 
radende lezers, zij laten ook andere problemen en fouten zien. De spellende 
lezer blijkt ook in dit onderzoek slechter te zijn in het lezen van onregelmatige 
woorden, terwijl voor lezers met een radende leesstijl de resultaten herhaald 
worden dat zij meer moeite hebben met het lezen van nonwoorden (Manis et 
al. (1996)). 
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De fouten die gemaakt worden hebben voor het overgrote deel te maken met 
de niet kloppende grafeem-foneemcorrespondenties. Fouten als het 
uitspreken van de /t/ in [listen] of de /s/ in [island] worden regelmatig 
gemaakt. Daarmee wordt andermaal aangetoond dat de orthografische 
transparantie van een taal een belangrijke factor is voor het goed aanleren van 
deze taal (Katz en Frost (1992), Lundberg (2002), Van der Leij en Morfidi 
(2006)). De ‘Orthographic Depth Hypothesis’ van Katz en Frost (1992) lijkt 
een grote rol te spelen in de vraag in hoeverre mensen een tweede taal goed 
onder de knie kunnen krijgen. 
 
 
De belangrijkste bevindingen uit dit onderzoek op een rij: 

• Alle leerlingen met meer ervaring met het Engels lezen beter Engelse 
onregelmatige woorden en Engelse nonwoorden. 

• Engelse nonwoorden zijn voor alle leerlingen (met en zonder dyslexie) 
het lastigst om te lezen, gevolgd door onregelmatig gespelde Engelse 
woorden. 

• Leerlingen met dyslexie lezen gemiddeld minder snel dan leerlingen 
zonder dyslexie, maar de onderlinge verschillen zijn erg groot. 

• Lezers met een radende leesstijl lezen beter (sneller en met minder 
fouten) Engelse onregelmatige woorden dan lezers met een spellende 
leesstijl. Ook regelmatig gespelde Engelse woorden worden door de 
raders goed gelezen.   

• Raders doen bij het lezen van bestaande Engelse woorden nauwelijks 
tot niet onder voor leerlingen zonder dyslexie. 

• Lezers met een spellende leesstijl scoren niet alleen over het algemeen 
slechter dan radende lezers, zij laten ook andere problemen en fouten 
zien. 

• Spellende lezers met ervaring gebruiken hun luistervaardigheid om 
leesfouten zelf te corrigeren.  

• Orthografische transparantie van een taal is een belangrijke factor is 
voor het goed aanleren van deze taal  

• Grootschaliger en longitudinaal onderzoek is nodig om rol van ervaring 
met het Engels als een tweede taal betrouwbaarder vast te stellen. 



Lieke Koelen, Dyslexie en Engels als tweede taal│27 

Bijlagen 
 
NEDERLANDSE WOORDENLIJST 
1. houtblok 
2. pleister 
3. tandvlees 
4. gebruis 
5. leeftijd 
6. opdracht 
7. baren 
8. vluchten 
9. koek 
10. tijdstip 
11. strop 
12. opeens 
13. waaien 
14. drenkeling 
15. kliek 
16. staaf 
17. loeien 
18. gedraai 
19. rots 
20. afleiding 
 
NEDERLANDSE NONWOORDENLIJST 
1. zwuur 
2. klers 
3. schrief 
4. scharp 
5. tung 
6. parf 
7. dweur 
8. spirk 
9. gloef 
10. scholp 
11. ipdrocht 
12. feufer 
13. eieler 
14. beusluivel 
15. ichtereut 
16. fuustunt 
17. beeuw 
18. goort 
19. plitter 
20. solver 
21. nuiper 
22. bloor 
23. wuizen 
24. deektoop 
25. weur 
26. grakken 
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ENGELSE ONREGELMATIGE WOORDENLIJST 
1. climb 
2. doubt 
3. thumb 
4. black 
5. rock 
6. scissors 
7. odd 
8. grandson 
9. traffic 
10. sign 
11. egg 
12. daugther 
13. light 
14. stomach 
15. ghost 
16. knife 
17. knee 
18. knock 
19. tall 
20. walk 
21. autumn 
22. receipt 
23. dress 
24. island 
25. listen 
 
 
ENGELSE REGELMATIGE WOORDENLIJST 
1. absent 
2. job 
3. pub 
4. public 
5. fact 
6. scream 
7. mad 
8. gladly 
9. left 
10. spring 
11. dog 
12. danger 
13. leg 
14. hungry 
15. habit 
16. keep 
17. king 
18. kidnap 
19. milk 
20. salt 
21. garden 
22. stamp 
23. task 
24. sister 
25. victim 
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ENGELSE NONWOORDENLIJST 
1. besh 
2. bilk 
3. blost 
4. brind 
5. cusic 
6. dreen 
7. fand 
8. foo 
9. frook 
10. gunger 
11. hentist 
12. higer 
13. maper 
14. milver 
15. nalad 
16. nammer 
17. odern 
18. prine 
19. ream 
20. sutter 
21. swush 
22. teedle 
23. uscle 
24. wi ef 
25. chamer 
26. conless 
27. cudge 
28. datch 
29. derine 
30. gime 
31. hulan 
32. jall 
33. jamp 
34. jistant 
35. mave 
36. nad 
37. nover 
38. pank 
39. ralive 
40. riction 
41. robject 
42. scake 
43. shaster 
44. thar 
 

Alle woordenlijsten zijn ontleend aan Haisma, Dyslexia & L2 English 
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