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Woord vooraf 
 

Het was bijzonder om gedurende een periode van vier jaar te schrijven aan 
één onderzoek. Mijn interesse voor het promoveren ontstond tijdens mijn 
bachelor- en masteropleidingen waar docenten vertelden dat promoveren 
min of meer gezien kan worden als voortzetting van de studie. Omdat ik na 
het afronden van mijn masters graag meer wilde weten over de onderwerpen 
waarin ik geïnteresseerd ben, was ik dan ook blij dat ik een promotieplaats 
kreeg. 
  Het promotietraject bracht mij naast de onderzoeksresultaten ook 
reflectie op hetgeen ik belangrijk vind en contacten met andere 
onderzoekers en landen. Mijn dank gaat uit naar allen die mij ondersteund 
hebben gedurende de periode waarin ik dit proefschrift geschreven heb. Ik 
ben gelukkig met de betrokkenheid van promotoren, familie en vrienden. 
Velen verdienen het om in dit kader genoemd te worden. Het lijkt mij echter 
onmogelijk allen te vermelden en daarom beperk ik me tot degenen die de 
grootste rol hebben gespeeld.  
 
Mijn promotores, Wilbert Kolkman en Leon Verstappen, hebben mij de 
afgelopen jaren ondersteund met waardevolle adviezen, kritische 
kanttekeningen en bovenal vertrouwen in mijn onderzoeksvaardigheden. Ik 
waardeer in het bijzonder de vrijheid die zij mij gelaten hebben tijdens het 
opstellen van mijn oorspronkelijke onderzoeksplan en ook daarna tijdens het 
uitvoeren van dit project. Ik ben daarnaast dankbaar dat Wilbert doorging 
met zijn begeleidende werkzaamheden ook nadat zijn agenda steeds voller 
raakte na aanvang van zijn decanaat. 
  Heel waardevol en bijzonder waren ook mijn reis naar het Verenigd 
Koninkrijk en de gesprekken die ik daar voerde met Roger Kerridge, Brian 
Sloan, Anne Barlow en Jens Scherpe. Hun ben ik oprechte dank 
verschuldigd voor de tijd, aandacht en kennis die ze mij geboden hebben. 
De inzichten die ik dankzij hen in Engeland opdeed, hebben een 
waardevolle bijdrage geleverd aan dit proefschrift. Onvolkomenheden ten 
aanzien van de inhoud van het proefschrift komen geheel voor mijn 
rekening. 
  Altijd geïnteresseerd en betrokken waren mijn familieleden; mijn 
vriend Jehad, vader Karel, moeder Hanna, zus Evelien en grootouders waren 
allen tot grote steun. Ik voel mij gezegend door hun aanwezigheid in mijn 
leven en het stemt mij droef dat mijn grootmoeder Aaltje een jaar voor de 
afronding van dit werk is overleden. 
  Ik dank het NWO voor het in mij gestelde vertrouwen dat ik dit 
proefschrift tot een goed einde zou kunnen brengen en ik zie ernaar uit om 
hierna verbonden te blijven aan de Vakgroep Privaatrecht en Notarieel 
Recht van de Rijksuniversiteit Groningen.  
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Lijst van gebruikte afkortingen en aanduidingen 
 

AA = Ars Aequi 
bv = besloten vennootschap 
BW = Burgerlijk Wetboek  
CBS = Centraal Bureau voor de Statistiek 
CPB = Centraal Planbureau 
FTV = Fiscaal Tijdschrift Vermogen 
KNB = Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie 
m.nt. = met noot van 
NJ = Nederlandse Jurisprudentie 
nv = naamloze vennootschap 
Parl. Gesch. = Parlementaire Geschiedenis 
TE = Tijdschrift Erfrecht 
Wet IB = Wet inkomstenbelasting 2001 
Wna = Wet op het notarisambt 
vof = vennootschap onder firma 
WPNR = Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie  
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2.2 Onderzoeksvragen 

 
In dit proefschrift komen drie onderzoeksvragen aan bod. In dit hoofdstuk 
worden zij geïntroduceerd en wordt de keuze voor deze vragen toegelicht.  
 
De vragen luiden als volgt: 

1. Welke juridische en economische rechtvaardigingen zijn er om 
testeervrijheid te begrenzen en welke daarvan liggen ten grondslag 
aan de andere wettelijke rechten? 

2. Welke stappenplannen kunnen worden opgesteld om de praktijk te 
helpen bij het interpreteren van de huidige discretionaire aanspraken 
op een manier die recht doet aan de behoeften van hedendaagse 
gezinnen en relatievormen? 

3. In aanmerking genomen de veranderende structuren binnen families 
en relaties, welke voor- en nadelen zijn verbonden aan de vaste 
aanspraak van de legitieme portie ten opzichte van de discretionaire 
aanspraken bij het reguleren van testeervrijheid? 

 
Ad 1. Deze onderzoeksvraag is verklarend van aard. Daarom wordt hiermee 
niet beoogd een evaluatie te geven van het huidige systeem. Het doel van 
deze eerste vraag is slechts om redenen voor dwingende bescherming te 
erkennen. 
  In een onderzoek naar de beschermende functie van het erfrecht is 
het logisch niet alleen te kijken naar bestaande wettelijke bepalingen, maar 
een breder perspectief te schetsen op de rechtvaardigingen voor dwingende 
bescherming van naasten. De op die manier te analyseren algemene 
rechtvaardigingen voor dwingende aanspraken kunnen mogelijk ook in 
momenteel niet geregelde gevallen gebruikt worden om te pleiten voor meer 
bescherming. Dit is te meer relevant in een veranderende maatschappij 
waarin met veel relatievormen nog geen of weinig rekening wordt 
gehouden.  
  Een andere reden voor een analyse van rechtvaardigingen voor 
dwingendrechtelijke aanspraken is gelegen in de rechtsdogmatiek. Een 
overkoepelende theoretische basis voor de andere wettelijke rechten 
ontbreekt; zij lijken soms vormgegeven als ad hoc oplossingen voor 
specifiek onderkende gevallen. Door het in kaart brengen van 
rechtvaardiging voor dwingende aanspraken wordt duidelijk welke rechten 
wel en niet wetenschappelijk gerechtvaardigd kunnen worden, op welke 
grond zij gebaseerd zijn en hoe zij geïnterpreteerd moeten worden. 

Het ligt voor de hand om zowel juridische als economische 
rechtvaardigingen te analyseren. In regelgeving krijgen economische 
overwegingen namelijk vaak een belangrijke rol en ook in het erfrecht 
hebben de wetgever en de rechtspraktijk oog voor economische belangen. 
Dit blijkt onder meer uit art. 4:38 BW dat bedrijfsvoortzetting stimuleert, 
eventueel in combinatie met art. 4:5 BW dat het mogelijk maakt om een 
verschuldigd bedrag in termijnen te betalen. De economische gevolgen van 
wetsartikelen dienen dan ook niet uit het oog te worden verloren. 



https://www.navigator.nl/document/id606587e1532b42cfb19cd78e5ca6b080?idp=LegalIntelligence&anchor=id-cb9215a2-9d7a-483c-b89b-c00648b2dacd
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2.3 Hoofdstukindeling: beantwoording van de 

onderzoeksvragen 

 
De rest van hoofdstuk 2 geeft een verdere toelichting op de benadering van 
dit proefschrift. De daaropvolgende hoofdstukken beantwoorden 
achtereenvolgens de onderzoeksvragen. Eerst komen juridische en 
economische achtergronden van dwingende erfrechtelijke aanspraken aan de 
orde. Deze worden verenigd in een interdisciplinair perspectief. Tezamen 
vormen deze verhandelingen in de hoofdstukken 3 tot en met 5 de 
beantwoording van de eerste onderzoeksvraag. Daarna gaan hoofdstuk 6 en 
hoofdstuk 7 meer specifiek in op de interpretatie van de andere wettelijke 
rechten. De analyses in dat hoofdstuk leiden tot stappenplannen die 
toegepast kunnen worden in de rechtspraktijk door notarissen, advocaten of 
rechters. Hiermee wordt een antwoord gegeven op de tweede 
onderzoeksvraag. Hoofdstuk 8 is voornamelijk evaluatief van aard en 
beantwoordt de derde onderzoeksvraag. Het schetst juridische knelpunten, 
maar laat ook zien hoe de bestaande aanspraken empirisch gezien uitwerken 
in de maatschappij en welke veranderingen wenselijk zijn. Ook wordt een 
vergelijking gemaakt tussen het Nederlandse recht en het recht van 
Engeland en Wales. De belangrijkste aanbevelingen en conclusies staan in 
hoofdstuk 8. 
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2.5 Interdisciplinaire methodiek 

 
Dit onderzoek hanteert een interdisciplinair perspectief; twee disciplines 
(juridisch en economisch) vormen de middelen voor het beantwoorden van 
de onderzoeksvragen. In de inleiding kwam al aan de orde dat deze 
dissertatie daarom een voor juristen atypische structuur heeft. De toepassing 
van verschillende disciplines noopt tot een andere benadering, omdat in de 
beantwoording van elke onderzoeksvraag aspecten uit beide disciplines aan 
de orde moeten komen. Zo ontstaat een meer volledig beeld van het 
onderwerp omdat het van meerdere kanten belicht kan worden. Op die 
manier komen zaken aan de orde die vanuit de juridisch-dogmatische 
discipline niet of minder opgemerkt zouden worden.  
  Het introduceren van een tweede discipline leidt op deze manier tot 
een verbreding van het onderzoek. Dat heeft voordelen maar leidt er ook toe 
dat op sommige onderdelen minder diepgaand kan worden ingegaan. Soms 
is daarom de keuze gemaakt om analyses die kenmerkend zijn voor de 
juridisch-dogmatische of juist de economische discipline achterwege te 
laten, omdat zij voor de beantwoording van de interdisciplinaire 
onderzoeksvraag minder relevant zijn. Zo bestaat hierna niet altijd aandacht 
voor alle achtergronden uit de wetsgeschiedenis. Ook de 
casusbeschrijvingen over jurisprudentie komen vaak minder grondig naar 
voren; de benadering is meer algemeen dan casuïstisch. Wel komen 
uiteraard op hoofdlijnen de rechtsregels uit de jurisprudentie aan bod. Ook 
wordt verwezen naar bestaande juridische literatuur om de lezer te 
attenderen op relevante publicaties over het onderwerp.  
 
2.5.1 Verhouding tussen de juridisch-dogmatische en de economische 

discipline  

 
Voor een systematische benadering is het van belang om vast te stellen 
welke rol de verschillende disciplines zullen spelen en hoe zij zich tot elkaar 
verhouden. In dit proefschrift wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds 
beschrijvende of verklarende onderzoeksvragen en anderzijds normatieve 
onderzoeksvragen. Hierna komen twee modellen aan de orde die toegepast 
worden voor de beantwoording van de onderzoeksvragen: een beschrijvend 
en verklarend model (hoofdstuk 2.5.1.1) en een normatief model (hoofdstuk 
2.5.1.3). 
 
2.5.1.1 Interdisciplinaire beantwoording van beschrijvende of 

verklarende onderzoeksvragen 
Figuur 2.1 laat zien hoe de juridische en de economische discipline gebruikt 
worden voor beantwoording van een beschrijvende of verklarende 
onderzoeksvraag. Dit model is algemeen en kan daarom ook door andere 
onderzoekers gebruikt worden om een interdisciplinair antwoord te vinden 
in andere rechtsgebieden.  
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discipline dat niet kan, of vice versa. In dat geval kan het interdisciplinaire 
antwoord gebruikmaken van de ene discipline. Idealiter versterken de 
beschrijvingen of verklaringen uit de verschillende disciplines elkaar echter. 
Op die manier wordt immers een rijkere beschrijving of verklaring 
gevonden, aangezien die verschillende perspectieven hanteert. 
 
2.5.1.2 Verschil met multidisciplinaire benadering 
Het interdisciplinaire model in hoofdstuk 2.5.2.1 verschilt fundamenteel van 
een multidisciplinaire benadering. Bij multidisciplinaire beantwoording 
(figuur 2.2) van een onderzoeksvraag geeft elke discipline individueel 
antwoord en worden deze antwoorden naast elkaar geplaatst. Op die manier 
staan de verschillende perspectieven en hun antwoorden op de 
onderzoeksvraag naast elkaar, maar gebruikt de ene discipline niet de andere 
discipline voor het formuleren van een antwoord op de onderzoeksvraag. 

Juridisch-dogmatische 
benadering

Juridisch-
dogmatisch 
antwoord

Onderzoeksvraag 
(beschrijvend, 

verklarend)

 

Law and economics, 
beschrijvend/

verklarend gebruikt

Economisch 
antwoord

Onderzoeksvraag 
(beschrijvend, 

verklarend)

 
Figuur 2.2. 
   
2.5.1.3 Interdisciplinaire beantwoording van normatieve 

onderzoeksvragen 
Figuur 2.3 laat zien hoe de juridische en economische discipline zich bij een 
normatieve vraag in dit proefschrift tot elkaar verhouden. Het 
interdisciplinair model gebruikt eerst de juridisch-dogmatische benadering 
om vast te stellen welke uitleg mogelijk is. Omdat een normatief antwoord 
altijd moet passen binnen de wet, geeft de juridisch-dogmatische benadering 
aan binnen welke kaders een resultaat zich moet bevinden. Het zou immers 
onacceptabel zijn in de Nederlandse maatschappij als een uitkomst 
weliswaar economisch efficiënt is, maar niet voldoet aan de 
randvoorwaarden die het recht stelt. Het stelt de kaders vast waarbinnen 
voldaan wordt aan de doelstellingen van het recht. 
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Juridisch-dogmatische 
benadering

- Economische 
gevolgen 

- Economische 
kenmerken beschrijven

Law and economics, 
normatief gebruikt

Normenkader 
waarbinnen 
interpretatie 
mogelijk is

Concreet antwoord 
voor specifieke 

situatie

Onderzoeksvraag 
(normatief)

 
Figuur 2.3. 
 
Bij het invullen van de juridisch-dogmatische benadering kan het gebruik 
van economische kennis voornamelijk helpen als input door het gebruik van 
beschrijvende of verklarende analyses. Door te schetsen welke economische 
gevolgen verbonden zijn aan een bepaalde uitleg of wat voor economische 
kenmerken een bepaalde situatie heeft, kan de juridisch-dogmatische 
benadering namelijk beter vaststellen welke uitkomst het beste past binnen 
het Nederlandse recht. Hier is de economie vooral een hulpdiscipline voor 
het economisch perspectief. Het levert gegevens die helpen bij een betere 
normering; de economische data of theorie laat hier uiteindelijk zien welke 
uitleg gekozen moet worden om een bepaald doel te behalen. 
 
Voorbeeld: 
Als de dogmatische methode duidelijk maakt dat een behoeftige 
langstlevende echtgenoot beschermd moet worden omdat dit voortvloeit uit 
de strekking van art. 4:29 BW en art. 4:30 BW, moet vervolgens vastgesteld 
worden of een specifieke langstlevende echtgenoot behoeftig is. 
Beschrijvende economische data kunnen dit duidelijk maken. Financiële 
gegevens van het CBS en het CPB kunnen bijvoorbeeld laten zien hoeveel 
geld minimaal nodig is om niet onder de armoedegrens terecht te komen. 
Deze economische data kunnen helpen te bepalen of een langstlevende in 
een specifiek geval behoeftig is.31 
 
Law and economics, normatieve analyse 
Voor zover de dogmatische benadering ruimte laat voor verschillende 
uitkomsten kunnen technieken uit law and economics helpen om te komen 
tot meer precieze normering. In dat geval is efficiëntie het leidende 
criterium voor de vaststelling van een wet, andere regel of rechterlijke 
beslissing. Bij zuivere toepassing van law and economics voor normatieve 
doeleinden is enkel efficiëntie doorslaggevend. Dat is niet altijd redelijk. In 
het bijzonder binnen familieverband spelen vaak andere belangen dan louter 
                                                           
31 Overigens zij opgemerkt dat het behoefteniveau waarop aanspraak bestaat ex art. 4:29 
BW en art. 4:30 BW hoger ligt dan het absolute bestaansminimum. In het voorbeeld is voor 
het toelichten van het interdisciplinaire model slechts de armoedegrens genomen om de 
meerwaarde van de economische discipline te laten zien. Voor de uitleg van de behoefte 
aan de verzorgingsvruchtgebruiken zij verwezen naar hoofdstuk 6.3 en hoofdstuk 6.4. 
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2.6 Conclusie 

 
De onderzoeksvragen in dit proefschrift beogen een interdisciplinaire 
analyse van dwingende erfrechtelijke aanspraken. Maatschappelijke 
ontwikkelingen die tot meer diverse familieverhoudingen leiden, roepen 
vragen op met betrekking tot de wenselijkheid van bescherming in het 
erfrecht (hoofdstuk 2.1) 
  De eerste onderzoeksvraag beoogt rechtvaardigingen te vinden voor 
dwingende erfrechtelijke aanspraken. De tweede onderzoeksvraag richt zich 
op interpretatie van de huidige andere wettelijke rechten uit Boek 4 BW. De 
derde onderzoeksvraag beoogt voor- en nadelen van de vaste aanspraak (de 
legitieme portie) tegenover discretionaire aanspraken in kaart te brengen. 
Op die manier kunnen aanbevelingen worden gedaan ter verbetering van het 
huidige systeem (hoofdstuk 2.2). Het proefschrift beantwoordt 
achtereenvolgens de genoemde onderzoeksvragen (hoofdstuk 2.3).  
 Het dwingend erfrecht wordt hierna beschouwd vanuit functioneel 
perspectief. Er wordt onderzocht hoe het erfrecht verschillende 
maatschappelijke functies kan realiseren; het gaat dan om de functie naasten 
bescherming te bieden, maar deze functie moet gebalanceerd worden met 
andere maatschappelijke functies, zoals het bieden van vrijheid aan erflaters 
en het maatschappelijk ordenen van de gevolgen van overlijden (hoofdstuk 
2.4). 
  De combinatie van de juridische en de economische discipline kan 
op meerdere wijzen vorm krijgen (hoofdstuk 2.5). In dit proefschrift wordt 
onderscheid gemaakt tussen het beantwoorden van beschrijvende 
onderzoeksvragen en normatieve onderzoeksvragen. De modellen in 
hoofdstuk 2.5.1 laten zien hoe de disciplines zich in dit onderzoek tot elkaar 
zullen verhouden om te komen tot interdisciplinaire antwoorden op de 
onderzoeksvragen. 
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denkrichtingen te introduceren zodat een interdisciplinair model kan worden 
opgesteld. 
  Het antwoord op de eerste onderzoeksvraag kan ook in andere 
onderzoeken een wetenschappelijk (interdisciplinair) framework vormen bij 
de interpretatie en evaluatie van bestaand recht. Het kan helpen om een 
basis te bieden aan voorgestelde aanspraken of aanpassing van regelgeving 
te rechtvaardigen. In dit proefschrift wordt het antwoord op 
onderzoeksvraag 1 ook gebruikt bij de interpretatie (onderzoeksvraag 2) en 
evaluatie (onderzoeksvraag 3) van bestaande aanspraken. 
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3.1 Gebruik van beginselen 

 
Dit hoofdstuk verklaart dwingende erfrechtelijke aanspraken door gebruik te 
maken van rechtsbeginselen. In de juridische discipline spelen beginselen 
een belangrijke rol als normerende factoren op het meest algemene niveau. 
Dit is afgebeeld in figuur 3.2. In het erfrecht is testeervrijheid het 
uitgangspunt, maar in sommige gevallen gaan andere beginselen voor op de 
testeervrijheid. Die andere beginselen kunnen dan ook het bestaan van 
dwingende aanspraken verklaren. 
  De wetgever en rechter baseren zich op beginselen, zoals de 
testeervrijheid, bij de vormgeving van wetten en uitspraken. Zo is in de 
parlementaire veel gediscussieerd over de 
rol van de testeervrijheid bij de bespreking 
van het verzorgingsvruchtgebruik voor de 
langstlevende echtgenoot geschiedenis.38 De 
wetgever heeft vervolgens invulling gegeven aan dit 
beginsel door zelf meer concreet aan te geven hoe ver 
dit beginsel gaat. Ook de rechter baseert zich soms 
uitdrukkelijk en soms minder uitdrukkelijk op  
beginselen. Zo speelden overwegingen omtrent 
testeervrijheid een belangrijke rol bij de beslissing dat de 
legitieme portie niet in strijd is met art. 1 Eerste Protocol EVRM.39 Figuur 
3.2. 
  Het gebruik van beginselen als startpunt van het onderzoek is 
aantrekkelijk omdat beginselen een vollediger beeld geven van normatieve 
aspecten in het erfrecht dan wettelijke bepalingen. Wetsbepalingen vormen 
niet in alle gevallen een volledige codificatie van levende rechtsbeginselen, 
omdat de wetgever beschermenswaardige gevallen over het hoofd kan 
hebben gezien. Ook kunnen maatschappelijke ontwikkelingen nopen tot een 
andere invulling van beginselen. Reeds bestaande regels zijn dan wellicht 
gedateerd. Zo had de langstlevende echtgenoot vroeger nauwelijks een 
positie in het versterferfrecht, maar werd in de rechtspraak op den duur wel 
een natuurlijke verbintenis jegens de langstlevende echtgenoot 
aangenomen.40 Waar een wetsbepaling een momentopname is van de 
geldende wettekst, zijn rechtsbeginselen dus vaak een continue normerende 
kracht. De rechtswetenschap erkent deze beginselen en maatschappelijke 
ontwikkelingen en normeert gedrag door te zoeken naar coherentie binnen 
het dogmatisch systeem. 
 
3.1.1 Definitie van beginselen en regels 

 
Beginselen onderscheiden zich van regels. Regels zijn vaak vastgelegd in 
wettelijke bepalingen zoals art. 4:28 lid 1 BW: de echtgenoot van de erflater 
                                                           
38 Parl. Gesch. Boek 4 BW, Invoeringswet, p. 1711. 
39 Hof Amsterdam 31 juli 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:2246. 
40 HR 30 november 1945, ECLI:NL:HR:1945:14, NJ 1946/62 (De Visser/Harms). 
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Wel zou het dan opnieuw, nu ook hier de causa ontbreekt, gepast zijn streng 
te toetsen aan de autonomie en het vertrouwensbeginsel. 
 
3.3.1.3 Het vertrouwensbeginsel als rechtvaardiging voor dwingende 

erfrechtelijke aanspraken 
Hetgeen in hoofdstuk 3.3.1.1 aan bod kwam over de binding aan 
overeenkomsten is niet direct van toepassing binnen het erfrecht, omdat 
dwingende aanspraken niet voortvloeien uit binding aan overeenkomsten. 
Wel kan het vertrouwensbeginsel mogelijk dwingende erfrechtelijke 
aanspraken rechtvaardigen voor zover die voortvloeien uit de dynamiek van 
autonomie enerzijds en vertrouwen anderzijds. Hoofdstuk 3.3.1.2 beschreef 
immers dat ook in dergelijke buitencontractuele relaties het 
vertrouwensbeginsel een grondslag kan vormen voor verbintenissen.  
  Vertrouwen zal regelmatig een rol kunnen spelen bij de vraag of 
iemand gerechtigd is tot dwingende erfrechtelijke bescherming. 
Familieleden van een erflater zullen immers vaak verwachtingen hebben 
van de erflater. Betrokkenen zijn in het erfrecht, anders dan marktpartijen, 
zelden onbekenden van elkaar. De erflater en degenen die een beroep doen 
op beschermende bepalingen stonden in de meeste gevallen al in een relatie 
tot elkaar voordat de erflater overleed. Het handelen van de erflater kan 
gerechtvaardigde verwachtingen opwekken bij deze naasten. Ook een 
juridische band, zoals ouderschap of het huwelijk, kan verwachtingen 
opwekken. Uit een dergelijke band vloeien ook regelmatig verplichtingen 
voort, zoals alimentatie. Bij het bestaan van die verplichtingen vertrouwde 
de naaste van de erflater er waarschijnlijk op dat de dwingende bepalingen 
in het familierecht nog gelding zouden blijven houden. Daarbij moet wel 
aangetekend worden dat wettelijke verplichtingen doorgaans eindigen bij 
het overlijden van de erflater. Van de andere kant kunnen dwingende 
erfrechtelijke aanspraken soms gezien worden als voortzetting van plichten 
die de erflater bij leven had.109 In die zin kunnen handelingen van de 
erflater, ook als die slechts het naleven van wettelijke verplichtingen 
inhielden, wellicht toch aangemerkt worden als handelingen die vertrouwen 
opwekken dat beschermd moet worden door het vertrouwensbeginsel. 
  Het lijkt redelijk dat de band tussen de erflater en bepaalde naasten 
kleur geeft aan het autonomiebeginsel en het vertrouwensbeginsel. De causa 
voor een dwingende aanspraak zal doorgaans ontbreken, omdat geen 
overeenkomst bestaat. De strenge toets aan de autonomie en het 
vertrouwensbeginsel die Spierings voorstelt bij ontbreken van de causa, 
hoeft binnen familiecontext wellicht minder streng te zijn, omdat hier door 
de familieband al regelmatig vertrouwd mag worden op verzorging.110 

                                                           
109 Vgl. bijvoorbeeld de verhouding tussen partneralimentatie en het recht op een 
verzorgingsvruchtgebruik (hoofdstuk 6.3.6) en de achtergrond van de som ineens ex art. 
4:35 BW in het familierecht (hoofdstuk 7.1). 
110 Zo zijn diverse personen enkel op grond van de familieband verplicht tot het 
verstrekken van levensonderhoud, art. 1:392 BW. 
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 Dit vertrouwen moet worden afgewogen tegen het belang van de 
testeervrijheid. Art. 4:4 BW staat bijvoorbeeld een grote reikwijdte van het 
vertrouwensbeginsel in het erfrecht in de weg. Dit artikel beschermt onder 
andere de testeervrijheid van de erflater; de keuze van een erflater om zijn 
bevoegdheden te gebruiken mag niet snel beperkt worden. In veel gevallen 
is het beginsel van de testeervrijheid daarom sterker dan het 
vertrouwensbeginsel. Het enkel en alleen toekennen van een aanspraak 
omdat iemand verwachtingen had gekregen tijdens leven, lijkt daarom in de 
meeste gevallen een brug te ver. 
  Desalniettemin is het goed mogelijk dat de gerechtvaardigde 
verwachtingen die iemand had over het handelen van de erflater meewegen 
bij het toekennen en interpreteren van een dwingende aanspraak in de 
nalatenschap. Het huidige wettelijk kader laat zien dat het handelen van een 
erflater invloed heeft op de uiteindelijk in te roepen dwingende rechten (zie 
hoofdstuk 6 en 7). Degene die bij leven goed werd verzorgd, kan daarom 
wellicht een grotere claim indienen bij de nalatenschap, dan degene die ook 
tijdens leven al weinig ondersteuning kreeg van de erflater.111 
 
3.3.1.4 Zorgplichten als aanleiding voor gerechtvaardigd vertrouwen 
Als de erflater een zorgplicht had jegens iemand die een beroep doet op een 
dwingende aanspraak kan uit die zorgplicht een vermoeden volgen dat de 
mogelijk gerechtigde daadwerkelijk gerechtvaardigd op de erflater mocht 
vertrouwen. Een zorgplicht is bijvoorbeeld erkend bij het nalaten van 
vermogen aan de langstlevende echtgenoot.112 Nu erkend is dat de erflater 
voor de langstlevende hoort te zorgen, zal de langstlevende er eerder op 
mogen vertrouwen dat hij daadwerkelijk verzorgd achterblijft. 
 
Voorbeeld: de verzorgingsvruchtgebruiken ex art. 4:29 BW en art. 4:30 BW 
zijn voorbeelden van dwingende erfrechtelijke aanspraken voor de 
langstlevende echtgenoot. Zij beogen de langstlevende te beschermen voor 
zover deze persoon behoefte heeft aan verzorging. Bij de invulling van deze 
bepalingen kan een afweging worden gemaakt tussen onder meer de 
testeervrijheid van de erflater en het vertrouwen van de langstlevende 
echtgenoot op verzorging dat voortvloeit uit de huwelijksband. 
 
Voorbeeld: het kind dat verzoekt om de som ineens ex art. 4:35 BW of op de 
legitieme portie zou zich kunnen beroepen op het vertrouwensbeginsel. Een 
minderjarig of jongmeerderjarig kind kan immers ook aanspraak maken op 
zorg van een levende ouder. De zorgplicht tussen ouder en kind duurt ook 
na voort nadat het kind eenentwintig is geworden, al zal dan wellicht meer 
zelfstandigheid van het kind mogen worden verwacht. 
 

                                                           
111 Bij de verzorgingsvruchtgebruiken van art. 4:29 BW en art. 4:30 BW kan dit 
bijvoorbeeld een rol spelen. 
112 Bijvoorbeeld HR 30 november 1945, ECLI:NL:HR:1945:14, NJ 1946/62 (De 
Visser/Harms). 
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bij het uitoefenen van zijn rechten rekening moet houden met belangen van 
anderen wier belangen mogelijk worden geschaad. Dit kan meebrengen dat 
iemand gehouden is zich te onthouden van bepaalde gedragingen of een 
ander te informeren.  
 In Baris/Riezenkamp oordeelde de Hoge Raad dat de contractspartij 
zich had moeten laten leiden door de gerechtvaardigde belangen van de 
tegenpartij. Dit kwam er in de gegeven omstandigheden op neer dat op deze 
partij een mededelingsplicht jegens de wederpartij rustte. 120 De Hoge Raad 
merkt op dat partijen door in onderhandeling te treden over het sluiten van 
een overeenkomst tot elkaar komen te staan in een bijzondere, door de 
goede trouw beheerste rechtsverhouding die meebrengt dat zij hun gedrag 
mede moeten laten bepalen door gerechtvaardigde belangen van de 
wederpartij.  
 Conceptueel ingewikkelder zijn verplichtingen die iemand jegens 
derden heeft. Bij dergelijke verplichtingen koos de handelende persoon niet 
voor het opgeven van een deel van zijn vrijheden door het aangaan van een 
specifieke rechtshandelingen met die persoon. De vraag in hoeverre de 
belangen van een derde meewegen hangen af van de relatie die een persoon 
heeft met deze ander. Soms moet een partij die een overeenkomst sluit met 
een wederpartij ook rekening houden met belangen van derden, omdat deze 
derden van hem afhankelijk zijn. Zo bevat art. 1:88 BW 
gezinsbeschermende bepalingen die rechtshandelingen vernietigbaar maken 
indien zij zijn verricht zonder toestemming van de echtgenoot van een 
partij.  
 Het leerstuk van misbruik van bevoegdheid kan gezien worden als 
uitvloeisel van dit beginsel. Art. 3:13 lid 1 BW bepaalt dat degene aan wie 
een bevoegdheid toekomt, haar niet kan inroepen voor zover hij haar 
misbruikt. Dit kan blijkens lid 2 bijvoorbeeld het geval zijn indien de 
uitoefenaar naar redelijkheid niet tot uitoefening had kunnen komen, in 
aanmerking nemende de onevenredigheid tussen het belang bij de 
uitoefening en het belang dat daardoor wordt geschaad. 
 
Met een beroep op het beginsel van maatschappelijke aanvaardbaarheid 
kan weer een andere toets worden aangelegd. Dit beginsel beoordeelt de 
uitkomsten van handelingen.121 Indien bepaalde gevolgen bijzonder wrang 
blijken, kan ingrijpen op grond van dit beginsel mogelijk zijn. Hier ligt de 
nadruk dus niet op de relatie tussen de partijen of hetgeen iemand zich van 
andermans belang moet aantrekken. Een voorbeeld van de toepassing van 
dit beginsel kan gevonden worden in art. 3:40 BW. Zo kan een 
rechtshandeling nietig of vernietigbaar worden geacht wanneer deze strijdig 
is met door de samenleving aanvaarde uitgangspunten.  
 

                                                           
120 HR 15 november 1957, ECLI:NL:HR:1957:AG2023, NJ 1958/67, m.nt. L.E.H. Rutten 
(Baris/Riezenkamp). 
121 Asser/Sieburgh 6-III 2018/303. 
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schadevergoedingsvordering, dus de verarming moet inhouden dat een 
ander schade heeft geleden. Deze verarming hoeft niet onmiddellijk ten laste 
van het vermogen van de verarmde te komen.129 
  Daarnaast is vereist dat de verrijking ongerechtvaardigd is. Dat niet 
elke verrijking en verarming ongerechtvaardigd zijn, moge bijvoorbeeld 
blijken uit de mogelijkheden een schenkingsovereenkomst aan te gaan, een 
voordelige overeenkomst op te zeggen en een schuld kwijt te schelden. In 
dergelijke gevallen zijn de verrijking en verarming beoogd.130 
  Het beginsel van ongerechtvaardigde verrijking speelt nog steeds een 
rol naast de gecodificeerde verrijkingsactie ex art. 6:212 BW. Dat blijkt uit 
de gevallen waarin het wetsartikel niet van toepassing is en het beginsel 
aanvullend kan werken. Van der Linden onderscheidt vier verschillende 
concepties van het verrijkingsbeginsel.131 Hierna zal slechts aandacht zijn 
voor de mogelijkheden om het verrijkingsbeginsel toe te passen ter 
rechtvaardiging van dwingende erfrechtelijke aanspraken. 
 
3.3.3.1 Toepasselijkheid in het erfrecht 
Binnen familieverband worden regelmatig handelingen verricht die niet 
tussen vreemden zouden zijn verricht, omdat ze geen of nauwelijks een 
(financieel) voordeel opleveren voor één van de handelende personen. De 
familieband is dan ook een reden die verklaart waarom mensen onbetaald 
werkzaamheden verrichten of schenkingen doen.  
  Het is binnen familieverband dan ook moeilijk om vast te stellen of 
een verrijking en verarming ongerechtvaardigd zijn. De lat voor het 
aannemen van ongerechtvaardigde verrijking ligt binnen familieverband 
wellicht hoger. Een onzakelijke transactie zal binnen het algemene 
vermogensrecht daarom wellicht minder snel gerechtvaardigd zijn dan 
binnen familieverband. 
 Desalniettemin is goed denkbaar dat het verrijkingsbeginsel ook 
binnen familieverband speelt. Juist de complexe verhoudingen tussen 
familieleden maken het mogelijk dat de ene persoon zonder voldoende 
rechtvaardiging profiteert van een andere. Als familieleden op veel gebieden 
van elkaar afhankelijk zijn, vloeit daaruit de mogelijkheid voort dat iemand 
zijn positie gebruikt om voordeel te genieten op een manier zoals buiten 
familieverband niet mogelijk zou zijn. Moeilijk blijft het echter om te 
bepalen wanneer deze verrijking ongerechtvaardigd is. 
  Het erfrecht kent in art. 4:36 BW een som ineens voor een kind dat 
zijn ouder verzorgde of werkte in diens bedrijf. Deze som ineens biedt de 
mogelijkheid om een geldbedrag te claimen indien het kind, tijdens zijn 
meerderjarigheid, werk verrichtte in het huishouden, beroep of bedrijf van 
de erflater. Vereist is wel dat de gerechtigde geen passende beloning 
ontving. Veel omstandigheden spelen een rol bij het bepalen of een 

                                                           
129 Asser/Sieburgh 6-IV 2019/461. 
130 Ibid., 465. 
131 T. van der Linden, Aanvullend verrijkingsrecht (diss. 2019), Den Haag: Boom Juridisch 
2019, p. 26-73. 
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3.4 Conclusie 

 
Testeervrijheid vormt als uitvloeisel van het autonomiebeginsel een 
fundamenteel erfrechtelijk beginsel. Testeervrijheid in het erfrecht kan 
vergeleken worden met contractsvrijheid in het algemene vermogensrecht. 
Dit maakt duidelijk dat testamentaire beschikkingen in beginsel positief 
benaderd moeten worden. Slechts in uitzonderingsgevallen zijn dwingende 
erfrechtelijke aanspraken mogelijk (hoofdstuk 3.2). 
  Beginselen die soms voorrang nemen op de testeervrijheid zijn 
bijvoorbeeld het vertrouwensbeginsel, redelijkheid & billijkheid, 
maatschappelijke rechtvaardigheid, zorgvuldigheid en aanvaardbaarheid en 
het verrijkingsbeginsel. Figuur 3.3 brengt dit in beeld. Deze beginselen 
kunnen verklaren waarom de huidige andere wettelijke rechten en de 
legitieme portie bestaan. Bovenstaande opsomming is echter niet limitatief. 
Goed denkbaar is dat ook andere beginselen in concrete gevallen voorgaan 
op de testeervrijheid (hoofdstuk 3.3). 
 De beginselen kennen geen hiërarchie. De wetgever en rechter 
moeten afwegen in welk geval testeervrijheid doorslaggevend is en in welke 
situatie een dwingende aanspraak gerechtvaardigd is. Uit de volgorde 
waarin aanspraken worden toegekend in het BW kan deels worden afgeleid 
welke beginselen volgens de wetgever in welke gevallen voorrang krijgen; 
zo neemt de som ineens ex art. 4:36 BW die gebaseerd is op het 
verrijkingsbeginsel slechts in beperkte gevallen voorrang op de 
testeervrijheid, terwijl het vertrouwensbeginsel dat mede ten grondslag ligt 
aan de legitieme portie in meer gevallen voorgaat op de testeervrijheid 
(hoofdstuk 3.1). 
  In algemene zin geven de volgende omstandigheden indicaties dat de 
testeervrijheid moet wijken op grond van één van de beginselen uit 
hoofdstuk 3.3: de erflater heeft aan zichzelf te wijten dat anderen 
gerechtvaardigde verwachtingen hebben (vertrouwensbeginsel), de 
uitkomsten van de vererving pakken voor een naaste onredelijk uit 
(redelijkheid & billijkheid en maatschappelijke rechtvaardigheid, 
zorgvuldigheid en aanvaardbaarheid) of de erflater heeft zonder 
rechtvaardiging geprofiteerd van een naaste (ongerechtvaardigde 
verrijking). 
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Figuur 3.3  

Autonomie

- Vertrouwensbeginsel

- Redelijkheid & billijkheid en 
maatschappelijke rechtvaardigheid, 
zorgvuldigheid en aanvaardbaarheid

- (Ongerechtvaardigde) verrijkingsbeginsel
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is aan de orde als dwingende aanspraken leiden tot een efficiëntere toedeling 
van goederen dan de testeervrijheid. Hoofdstuk 4.3 gaat in op dwingende 
aanspraken. 
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zelfstandig zijn en kijken naar hun eigen belangen, heeft een kind vanaf het 
begin een afhankelijkheidsrelatie met zijn ouder. Waar interdependent 
utility functions bij partners langzaam ontstaan door een vrije keuze, bestaan 
die bij het kind vanaf het begin. 
  Als kinderen volwassen zijn, zullen ze vaker kijken naar de 
economische gevolgen van hun gedrag. Ze kunnen dan een betere 
inschatting maken van de utility die ze aan een handeling ontlenen. 
Bovendien is wellicht minder sprake van interdependant utility functions, 
naarmate kinderen zelfstandiger worden door bijvoorbeeld een eigen 
huishouding te gaan voeren. Dit maakt dwingende bescherming op het 
eerste gezicht minder noodzakelijk. Bij oudere kinderen zal eerder sprake 
zijn van rationele besluitvorming. De afhankelijkheidsband tussen het kind 
en zijn ouder is veel kleiner of zelfs afwezig. 
 Binnen de relatie tussen ouder en kind kunnen diverse 
omstandigheden rationeel handelen bemoeilijken of soms onmogelijk 
maken. Uitgangspunt is namelijk dat het binnen familieverband, veel meer 
dan op de vrije markt, normaal is om vanuit altruïsme te handelen. Het 
geluk van het ene familielid vergroot ook het geluk van het andere 
familielid (al is deze relatie wellicht minder sterk naarmate de 
interdependant utility functions minder sterk zijn). Vanwege dit kenmerk 
van families kan het moeilijk zijn te spreken over een financiële vergoeding, 
zelfs in gevallen waarin het kind bijvoorbeeld financieel nadeel lijdt door 
het handelen voor de erflater. In dergelijke situaties waarin een financiële 
vergoeding van de ouder wel rationeel zou zijn, kan het voorkomen dat het 
kind niet bespreekt dat hij een (erfrechtelijke) aanspraak wenst, omdat hij 
denkt dat hierdoor de verhoudingen met de erflater verslechteren; het kind 
wil wellicht niet de onjuiste indruk wekken dat geld het doorslaggevende 
motief is. Deze keuze om niet over de vergoeding te spreken kan rationeel 
zijn; de verwachte verslechtering van de familieverhouding wordt 
afgewogen tegen het mogelijk niet krijgen van een financiële vergoeding. 
Zoveel te verder een familielid afstaat van de erflater, zoveel te makkelijker 
zal het waarschijnlijk zijn om te spreken over financiële vergoedingen. Het 
risico op verslechterde verhoudingen is kleiner bij minder nauwe 
verhoudingen omdat affectie dan vermoedelijk een minder grote rol speelt. 
Personen die in een verder verwijderde relatie tot de erflater staan, zullen 
minder snel een dergelijke dwingende aanspraak kunnen maken; zij kunnen 
makkelijker een zakelijke transactie sluiten. Er is dan namelijk minder risico 
op een verslechterde relatie met de erflater en het is voor de erflater minder 
lastig een overeenkomst met een verder verwijderd familielid te sluiten. 
 Soms verwachten kinderen een (toekomstige) financiële vergoeding 
van hun ouder voor het verrichten van bepaalde werkzaamheden. Dat een 
vergoeding wenselijk kan zijn, blijkt bijvoorbeeld uit de overeenkomsten 
die ouders soms sluiten met hun kinderen over kost en inwoning wanneer 
kinderen de ouderlijke woning overnemen; tegenover het (goedkoper) 
overnemen van de woning staat dan de plicht voor de ouder(s) te zorgen en 
deze thuis te laten wonen totdat zij overlijden. Ook binnen het erfrecht 
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onderneming productie plaatsvindt. Hierdoor kan het gerechtvaardigd zijn 
een dwingende aanspraak toe te kennen aan degene die de onderneming 
voortzet. Als voor de onderneming een marktconforme vergoeding wordt 
betaald, kan Pareto efficiency bereikt worden. Als marktconform geldt het 
bedrag dat op de markt voor de onderneming betaald zou worden; dit is dus 
het hoogste bedrag van ofwel de going concern waarde ofwel de 
liquidatiewaarde. De going concern waarde omvat hetgeen betaald zou 
worden voor een onderneming die voortgezet wordt. Deze waarde is 
gebaseerd op de verwachte toekomstige kasstromen. Ook eventuele 
goodwill maakt onderdeel uit van deze waarde. De liquidatiewaarde is de 
waarde van alle individuele bedrijfsgoederen bij elkaar opgeteld. 199 
  Bij een marktconforme vergoeding betaalt de voortzetter niet meer 
dan wat hij de onderneming waard vindt (omdat hij anders geen aanspraak 
zou maken op voortzetting). De omvang van de nalatenschap wordt niet 
negatief beïnvloed omdat de vergoeding marktconform is. Bij een zodanige 
dwingende aanspraak komt dus niemand in een slechtere positie terecht. 
 Als de voortzetter de onderneming tegen een lagere vergoeding mag 
overnemen dan de marktconforme waarde, worden de belangen van 
gerechtigden tot de nalatenschap wel negatief geraakt. Dat speelt 
bijvoorbeeld regelmatig als iemand een agrarisch bedrijf wil voortzetten. De 
liquidatiewaarde is dan vaak hoger dan de going concern waarde. Met 
andere woorden, het verkopen van de onderneming in afzonderlijke delen 
levert meer op dan wanneer de onderneming nog lonend moet kunnen 
worden voortgezet. Door hoge grondprijzen blijkt voortzetting tegen de 
hogere liquidatiewaarde vaak niet mogelijk. Volgens Kaldor Hicks 
efficiency kan dat gerechtvaardigd zijn als hierdoor de totale 
maatschappelijke utility groter wordt. Dit zou erop neerkomen dat een 
voortzetter de onderneming tegen een lage(re) waarde kan overnemen, als 
de maatschappij als geheel een grotere utility heeft dankzij die overname. 
Zodra een lagere waarde wordt betaald voor de onderneming, moeten de 
economische voordelen van deze bedrijfsvoortzetting worden afgewogen 
tegen de nadelen voor de nalatenschapsgerechtigden. Ook de erflater 
ondervindt nadelen, omdat zijn testeervrijheid minder groot is (zie 
hoofdstuk 4.2). 
 
Voorbeeld: art. 4:38 BW 
De bedrijfsvoortzettingsfaciliteit die de rechter kan toepassen om de 
voortzetter aanspraak te laten maken op bedrijfsgoederen is een voorbeeld 
van toepassing van deze economische rechtvaardiging voor een dwingende 
aanspraak. 

                                                           
199 Zie hierover o.a. W. Burgerhart, Waarde en erfrecht: beschouwingen over de waarde 
van een onderneming in het erfrecht en enige verwante wetten (diss. Nijmegen), Deventer: 
Kluwer 2008. In de overeenkomst of het testament waarin de onderneming overgaat, wordt 
dan ook vaak geregeld dat de overnemer de onderneming gedurende een bepaalde tijd moet 
voortzetten en anders de overige kinderen toch op een of andere manier gerechtigd worden 
tot de hogere waarde van de onderneming. Voor de fiscaliteit speelt eveneens het vereiste 
om de onderneming voort te zetten. 
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4.4 Conclusie 

 
Het economisch perspectief laat zien dat testeervrijheid als uitgangspunt 
efficiënt is. Zo ervaart de erflater meer utility als hij zelf kan beslissen over 
de vererving van zijn nalatenschap. Door deze beschikkingsmacht ontleent 
hij meer waarde aan zijn goederen en wordt hij gestimuleerd om te werken 
en vermogen op te bouwen (hoofdstuk 4.2.1). Afgezien van dit voordeel 
voor de erflater zijn ook de uitkomsten van testeervrijheid vaak efficiënt; 
een erflater zal de nalatenschap immers doen toekomen aan personen die 
daar (volgens de verwachting van de erflater) goed mee omgaan (hoofdstuk 
4.2.2). Een ander voordeel is dat testeervrijheid kan leiden tot meer 
informele zorg voor de erflater; een erflater die de macht heeft om naasten 
te onterven of te bevoordelen zal wellicht eerder te vriend worden gehouden 
(hoofdstuk 4.2.3). Tot slot wordt opgemerkt dat een systeem zonder 
testeervrijheid moeilijk te handhaven zou zijn (hoofdstuk 4.2.4). Door al 
deze voordelen leidt testeervrijheid tot een grotere maatschappelijke 
welvaart. 
  In diverse gevallen blijkt testeervrijheid niet tot efficiënte uitkomsten 
te leiden. Figuur 4.3 laat zien welke economische rechtvaardigingen voor 
dwingende aanspraken tegenover de testeervrijheid kunnen staan. Zo kan 
testeervrijheid ertoe leiden dat personen binnen relaties onvoldoende 
bescherming genieten (hoofdstuk 4.3.1). Ondanks de voordelen die een 
relatie kan opleveren dankzij wederzijdse zorg, economische 
schaalvoordelen en specialisatie zou het aangaan en opbouwen van een 
intieme relatie onaantrekkelijk kunnen worden als een langstlevende 
echtgenoot ineens onverzorgd achter kan blijven. 
  De afhankelijkheidsrelatie die bestaat tussen ouder en kind vormt 
ook aanleiding op dwingende aanspraken toe te kennen. Begrijpelijkerwijs 
handelen ouders en kinderen niet altijd zakelijk met elkaar vanwege de band 
die bestaat tussen ouder en kind. De veronderstelling dat mensen rationeel 
handelen blijkt dan onjuist, hetgeen leidt tot uitkomsten die niet altijd 
economisch verdedigbaar zijn. Met een dwingende aanspraak kan de 
(financiële) verzorging van kinderen beter worden gegarandeerd (hoofdstuk 
4.3.2). 
 Tot slot zal een dwingende aanspraak gerechtvaardigd kunnen zijn 
als het volgen van de wensen van de erflater in strijd is met collectieve 
belangen; in dat geval blijkt de veronderstelling dat de erflater een efficiënte 
vererving kiest onjuist. Dat is bijvoorbeeld aan de orde als de erflater zich 
onttrekt aan zorgplichten en de staat daardoor zou moeten opdraaien voor 
verzorging van onterfde naasten (hoofdstuk 4.3.3.1). Verder kan ingrijpen 
gewenst zijn indien de wensen van de erflater zouden leiden tot het 
beëindigen van gezonde bedrijfsactiviteiten. Voortzetting van de 
onderneming is economisch gezien vaak wenselijk (hoofdstuk 4.3.3.2). 
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Figuur 4.3  

Testeervrijheid:
- Utility erflater

- Maatschappelijk efficiënte uitkomst
- Informele zorg voor erflater

- Alternatief moeilijk te handhaven

- Beschermen relaties
- Kinderen beschermen

- Kosten sociale voorzieningen
- Bedrijfsvoortzetting
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perspectief in elkaars verlengde. Zij kunnen elkaar helpen om meer inzicht 
te verkrijgen in de billijke vergoeding. Deze gelijkenissen kunnen 
gecombineerd worden om te komen tot een interdisciplinair perspectief. 
  In andere gevallen kunnen het juridisch-dogmatisch perspectief en 
het economische perspectief daarentegen tot verschillende uitkomsten 
leiden. Beide disciplines beschouwen immers het recht vanuit hun eigen 
paradigma en geven niet noodzakelijkerwijs dezelfde verklaringen. In die 
gevallen kan een (mono)disciplinair perspectief een verklarende waarde 
hebben, maar wordt deze verklaring niet aangevuld door de andere 
discipline.  
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5.2 Het interdisciplinair perspectief op dwingende 

aanspraken: modellen en theorie 

 
In de conclusies van de hoofdstukken 3 en 4 staan figuren met de 
belangrijkste rechtvaardigingen voor testeervrijheid en dwingende 
aanspraken. Hoofdstuk 3 bevat juridisch-dogmatische rechtvaardigingen en 
hoofdstuk 4 bevat economische rechtvaardigingen. Voor een 
interdisciplinair perspectief is het wenselijk deze figuren te integreren tot 
één figuur. Het resultaat van deze integratie staat in figuur 5.2. 
  Bij het opstellen van het interdisciplinaire model is beoogd de 
juridische verklaringen zoveel mogelijk te koppelen aan economische 
verklaringen voor testeervrijheid en dwingende erfrechtelijke aanspraken. 
Deze koppeling biedt extra inzicht in de verhouding tussen beginselen en 
economische belangen. De juridische beginselen uit hoofdstuk 4 zijn 
weergegeven in de donkere vakken van figuur 5.2, terwijl de economische 
rechtvaardigingen in de witte vakken zijn ondergebracht. 

 
Figuur 5.2. 
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5.2.1 Beïnvloeding van beginselen door economische factoren 

 

De beginselen uit hoofdstuk 3 zijn niet altijd voldoende concreet om direct 
aan te geven of een dwingende aanspraak noodzakelijk is. De invulling van 
deze beginselen hangt bovendien mede af van maatschappelijke opvattingen 
en verandert door de tijd.203 Om vast te stellen welk beginsel in een concreet 
geval voorrang krijgt, moeten beginselen worden afgewogen. In het erfrecht 
moet het autonomiebeginsel worden afgewogen tegen de beginselen die een 
dwingende aanspraak rechtvaardigen. Uit wetgeving of rechtspraak blijkt 
welk beginsel onder bepaalde omstandigheden voorrang krijgt. 
  De economische factoren (hoofdstuk 4.2 en 4.3) kunnen helpen 
verklaren waarom een bepaald juridisch beginsel (hoofdstuk 3.2 en 3.3) 
voorrang krijgt. Als bijvoorbeeld blijkt dat veronderstelde economische 
voordelen van testeervrijheid in een bepaalde situatie niet gerealiseerd 
worden, kan die economische factor een omstandigheid zijn die ertoe leidt 
dat het autonomiebeginsel minder snel voorrang krijgt. Een ander voorbeeld 
speelt wanneer een dwingende aanspraak in een bepaalde situatie tot grote 
economische voordelen zou leiden. In dat geval zal een beginsel dat een 
dwingende aanspraak rechtvaardigt eerder voorrang kunnen krijgen.  
  Binnen het interdisciplinaire perspectief wordt aangenomen dat 
economische factoren een rol spelen bij de invulling van dwingende 
aanspraken. Hoewel deze interdisciplinaire invulling van beginselen ervan 
uitgaat dat beginselen efficiënt worden toegepast, is het denkbaar dat een 
bepaalde dwingende aanspraak wordt toegekend terwijl die aanspraak 
inefficiënt is. Deze aanspraak zou dan wellicht nog steeds juridisch 
verklaard kunnen worden doordat de testeervrijheid moet wijken voor een 
ander beginsel, maar een economische verklaring ontbreekt.  
 De koppelingen die in figuur 5.2 gemaakt zijn tussen beginselen en 
economische rechtvaardigingen zijn niet uitputtend. Gepoogd is om de 
economische rechtvaardigingen voor dwingende uitspraken te koppelen aan 
beginselen waarmee ze de meeste overeenkomsten hebben. Dat wil niet 
zeggen dat de economische rechtvaardigingen alleen een rol kunnen spelen 
bij het beginsel waaraan ze in figuur 5.2 gekoppeld zijn. Net zoals de 
juridische beginselen onderling vaak samenwerken en niet altijd los van 
elkaar kunnen worden gezien, is de relevantie van een economische 
rechtvaardiging niet altijd beperkt tot één juridisch beginsel. 
 Vanuit het vertrouwensbeginsel zou bijvoorbeeld gezegd kunnen 
worden dat een persoon die tijdens leven van de erflater de facto optrad als 
voortzetter van een onderneming, aanspraak moet kunnen maken op 
daadwerkelijke voortzetting. De erflater heeft deze persoon wellicht laten 
voortzetten en de verwachting gewekt dat die voortzetting ook na overlijden 
mogelijk zou zijn. Dat vertrouwen verdient mogelijk bescherming. 
                                                           
203 Zie hoofdstuk 3.1 en hoofdstuk 3.3. 
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Tegelijkertijd is er een duidelijk eonomisch belang bij voortzetting van 
ondernemingen; voor de maatschappij heeft voortzetting van een 
winstgevende onderneming economische voordelen. Het is dan ook goed 
mogelijk om juridisch-dogmatisch een beroep op het vertrouwensbeginsel 
mogelijk te achten, terwijl economisch gezien voortzetting gerechtvaardigd 
wordt door economische voordelen. Een beroep op voortzetting zou dan 
juridisch gestoeld zijn op vertrouwen, terwijl ook economische voordelen 
een rol spelen. Deze koppeling tussen het vertrouwensbeginsel en 
bedrijfsvoortzetting volgt echter niet uit figuur 5.2. 
  Bovenstaand voorbeeld maakt duidelijk dat economische 
rechtvaardigingen bij meerdere juridische beginselen een rol kunnen spelen. 
Om de eenvoud van het model te behouden, zijn economische 
rechtvaardigingen echter gekoppeld aan die beginselen waar ze 
waarschijnlijk het vaakst een rol zullen spelen. 
 
5.2.2 Testeervrijheid als uitgangspunt 

 
Uit hoofdstuk 3 en 4 blijkt de wenselijkheid van testeervrijheid als 
uitgangspunt. Dit beginsel vloeit voort uit het autonomiebeginsel dat 
persoonlijke vrijheid stimuleert (zie hoofdstuk 3.2). Ook vanuit de 
economische discipline blijkt het wenselijk om testeervrijheid als 
uitgangspunt te hanteren. Deze vrijheid vergroot de utility van de erflater 
door de erflater zeggenschap te geven over de vererving van zijn goederen 
(zie hoofdstuk 4.2.1). Tegelijkertijd leidt testeervrijheid meestal tot een 
economisch efficiënte vererving, omdat de erflater zijn nalatenschap niet zal 
willen verspillen (zie hoofdstuk 4.2.2). Tot slot vergroot testeervrijheid 
mogelijk de hoeveelheid informele zorg die geleverd wordt aan de erflater 
en zou een ander systeem om verervingen te reguleren kostbaar zijn om te 
handhaven (hoofdstuk 4.2.3 en 4.2.4). 
  Het juridisch-dogmatisch perspectief waardeert autonomie dus 
omdat het de vrijheid van de erflater vergroot, maar het gevolg van 
erkenning van deze vrijheid is dat de erflater zich gelukkiger voelt. In dit 
opzicht vormt de economische rechtvaardiging dat testeervrijheid de utility 
van de erflater maximaliseert een vertaling van het juridisch-dogmatisch 
beginsel. Zo wordt het belang van testeervrijheid binnen de economie niet 
gerechtvaardigd door de autonomie van de erflater, maar door de voordelige 
economische aspecten van deze autonomie.  
  De betekenis van autonomie kan ingekleurd worden door 
economische factoren. Als testeervrijheid de utility van de erflater vergroot, 
pleit dat voor het toekennen van een groter belang aan de testeervrijheid. 
Ook de andere economische voordelen van testeervrijheid kunnen helpen 
om te bepalen hoe ver de autonomie van de erflater zou moeten gaan. 
Omdat het bevorderen van autonomie juridisch wenselijk is en tegelijkertijd 
in lijn is met de economisch wenselijke vrijemarktwerking, vormen de 
juridisch-dogmatische en de economische aspecten van testeervrijheid op dit 
punt twee kanten van dezelfde medaille. 
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vertrouwensbeginsel niet slaagt, kunnen de andere genoemde beginselen dus 
wellicht toch bescherming bieden. Bij de beginselen die hierna centraal 
staan, wordt meer objectief getoetst of uitkomsten maatschappelijk redelijk 
en billijk of aanvaardbaar zijn, of dat de erflater ten opzichte van het 
gezinslid het maatschappelijk rechtvaardige en zorgvuldige niet geschonden 
heeft. Als de relatie tussen erflater en mogelijk gerechtigde minder nauw is, 
zullen deze beginselen eerder in beeld komen dan het vertrouwensbeginsel. 
  Het past bij deze beginselen om daar economische rechtvaardigingen 
aan te koppelen die eveneens kijken naar belangen voor de maatschappij als 
geheel. Deze beginselen kunnen onder meer aan de orde zijn wanneer 
collectieve belangen in het geding zijn. Dat is bijvoorbeeld aan de orde als 
het volgen van testeervrijheid zou leiden tot kosten voor sociale 
voorzieningen of de continuïteit van ondernemingen in het gedrang komt.  
 De redelijkheid en billijkheid en de beginselen van maatschappelijke 
rechtvaardigheid, zorgvuldigheid en aanvaardbaarheid zijn dan ook 
gekoppeld aan de economische collectieve belangen om kosten voor sociale 
voorzieningen beperkt te houden (hoofdstuk 4.3.3.1) en bedrijfsactiviteiten 
te stimuleren (hoofdstuk 4.3.3.2). Indien dergelijke maatschappelijke kosten 
optreden, kan in het bijzonder aanleiding bestaan om een dwingende 
aanspraak voor te laten gaan op de testeervrijheid. Als handelen van de 
erflater tot extra maatschappelijke kosten leidt, kan dit volgens het 
interdisciplinaire model dan ook eerder aanleiding geven om een uitkomst 
onredelijk, onbillijk, onzorgvuldig of onrechtvaardig bereikt, of 
onvaanvaardbaar te achten.  
 
5.2.3.3 Het (ongerechtvaardigde) verrijkingsbeginsel; bescherming van 

kinderen garanderen 
Toepasselijkheid van het verrijkingsbeginsel vereist onder meer dat 
economische belangen van een persoon geschaad blijken, terwijl een andere 
persoon verrijkt is. Verrijking en verarming blijkt binnen 
familieverhoudingen onder meer voor te komen tussen kinderen en ouders 
(hoofdstuk 3.3.3). De vraag wanneer verrijking ongerechtvaardigd is, blijkt 
niet altijd eenvoudig juridisch te beantwoorden. Voor het verder invullen 
van het verrijkingsbeginsel ligt het voor de hand om een koppeling te maken 
met het economische perspectief; de analyse in hoofdstuk 4.3.2.2 laat 
immers zijn dat een dwingende aanspraak wenselijk kan zijn bij financieel 
nadelige gevolgen van handelingen binnen gezinsverband. 
  Vanuit economisch perspectief blijkt dat tussen kinderen en ouders 
bargaining costs kunnen optreden die een zakelijke transactie in de weg 
staan (hoofdstuk 4.3.2.2). Door de speciale positie die kinderen innemen ten 
opzichte van hun ouders zijn uitkomsten van het handelen van kinderen 
mogelijk onzakelijk. Het ligt voor de hand om het verrijkingsbeginsel eerder 
toepasselijk te achten indien een aanspraak economisch gerechtvaardigd is. 
Dat kan aan de orde zijn als een kind zoveel deed voor zijn ouder dat het 
verarmde of belemmerd werd in mogelijkheden om inkomen te verdienen. 
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5.3 Toepassing op de bestaande dwingendrechtelijke 

aanspraken 

 
Hierna wordt het interdisciplinair model uit hoofdstuk 5.2 toegepast op de 
legitieme portie en andere wettelijke rechten uit Boek 4 BW. Op deze 
manier wordt duidelijk welke rechtvaardigingen het meest relevant zijn bij 
de bestaande dwingende aanspraken. Voor extra inzicht is bij elke 
dwingende aanspraak een figuur geplaatst die aangeeft welke beginselen en 
economische rechtvaardigingen relevant (kunnen) zijn. Economische 
factoren die een grotere rol spelen bij een dwingende aanspraak hebben een 
lichtgrijze kleur gekregen; als een factor relevant is, is het vakje waarin deze 
factor staat grijs gevuld.  
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toepassingsbereik kan deels gerechtvaardigd worden doordat mensen met 
een duurzame gemeenschappelijke huishouding, net als partners, op elkaar 
vertrouwen en beslissingen nemen die goed zijn voor hun gezamenlijke 
huishouding. In zekere mate kan dezelfde rechtvaardiging voor bescherming 
van partners gelden voor degenen met een duurzame gemeenschappelijke 
huishouding. Verder is het brede toepassingsbereik niet onredelijk omdat de 
economische nadelen van art. 4:28 BW beperkt zijn. Het gaat slechts om 
een tijdelijk recht van zes maanden (hoofdstuk 6.2). Hierdoor zullen de 
economische voordelen van art. 4:28 BW sneller opwegen tegen de nadelen 
die de erflater ervaart.  
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5.3.2 Art. 4:29 BW en art. 4:30 BW 

 

 
Figuur 5.4 
 
Bij de verzorgingsvruchtgebruiken gaan het vertrouwensbeginsel en/of de 
beginselen van redelijkheid en billijkheid, maatschappelijke 
rechtvaardigheid, zorgvuldigheid en aanvaardbaarheid voor op de 
testeervrijheid.  
 Economisch gezien zou de langstlevende echtgenoot zonder de 
verzorgingsvruchtgebruiken meer nadelige gevolgen kunnen ondervinden 
van een relatie. Zonder dwingende bescherming wordt het minder 
aantrekkelijk voor echtgenoten om te handelen in het gezinsbelang, omdat 
dergelijk handelen bij uiteenvallen van het gezin nadelig kan uitpakken. 
Egoïstisch handelen binnen gezinnen vermindert de totale utility van 
gezinnen; de voordelen die het samen leven als gezin kan bieden worden 
minder gerealiseerd omdat elk gezinslid meer op zijn eigen belang blijft 
letten. Om dit te voorkomen, zijn dwingende aanspraken voor de 
langstlevende echtgenoot gewenst. Omdat de langstlevende vaak als enige 
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verantwoordelijk blijft voor de kosten van eventuele kinderen van de 
erflater, vormt ook de aanwezigheid van kinderen een potentieel groot risico 
voor de langstlevende echtgenoot als geen dwingende bescherming zou 
bestaan. Dat kan verklaren waarom ook de verplichting om voor het kind 
van de erflater te zorgen een rol speelt bij de omvang van het 
verzorgingsvruchtgebruik (hoofdstuk 6.3.6). 
  Daarnaast kan een rol spelen dat een langstlevende echtgenoot 
mogelijk aanspraak moet maken op sociale voorzieningen als het 
verzorgingsvruchtgebruik niet zou bestaan. De erflater heeft dan wellicht 
een ander belang dan de maatschappij als geheel, zodat testeervrijheid in dit 
geval niet tot de meest efficiënte uitkomst hoeft te leiden. Ook dat kan een 
dwingende aanspraak rechtvaardigen. 
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