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steeds per cyclus de aanpak en de resultaten daarvan beschreven. Hoofdstuk 5 is de laatste cyclus, waarin 
ook de effecten van het ontwikkelde aanbod zijn gemeten. Hoofdstuk 5 sluit af met een discussie en 
conclusie. Er wordt regelmatig verwezen naar bijlagen, deze zijn allen opgenomen in het Bijlagenboek. 
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2. METHODE: ONDERWIJSKUNDIG 
ONTWERPONDERZOEK 

 
Om op systematische wijze te komen tot een ondersteuningsaanbod is gewerkt volgens het Model voor 
Onderwijskundig Ontwerponderzoek (Cremers et al., 2011; weergegeven in figuur 1). Dit model bestaat 
uit een aantal fases. Hieronder zal kort omschreven worden wat er binnen de verschillende fases heeft 
plaatsgevonden. In hoofdstuk 3, 4 en 5 zal de exacte methodiek per fase worden weergegeven. Fase I 
(Diagnose stellen en vaststellen onderzoeksagenda) en II (Analyse en exploratie) zijn doorlopen vóór het 
indienen van het onderzoeksvoorstel (in de periode september-december 2017) en zullen derhalve kort 
worden omschreven.   

Fase III (Ontwerp, implementatie en evaluatie) is binnen de looptijd van dit onderzoek in drie 
opeenvolgende cycli doorlopen (september 2018- februari 2020). De methodiek en resultaten van deze 
cycli zullen in hoofdstuk 3 uitgebreid worden besproken. 
 

 
Figuur 1. Model voor onderwijskundig ontwerponderzoek, Cremers et al., 2011) 
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Figuur 2 Ontwikkelen ondersteuningsaanbod in drie cycli 

 
Cyclus 1 vond plaats in de periode september-december 2018 en had als doel om een eerste prototype te 
ontwikkelen van het ondersteuningsaanbod. Op basis van de criteria, randvoorwaarden en 
ontwerpprincipes werd een eerste globale invulling geschetst voor de scholing en ondersteuning van 
docenten. Dit eerste prototype is voorgelegd aan een praktijkgroep en een expertgroep. Hieruit is een lijst 
van verbeterpunten opgesteld. 
 
In cyclus 2 (december 2018-mei 2019) is op basis van de verbeterpunten uit cyclus 1 het eerste prototype 
uitgewerkt tot een versie die door vier docenten is getest. Onderdelen van dit prototype werden in een 
continu proces uitgewerkt in samenwerking met een expertgroep, een praktijkgroep en de trainer. 
Resultaat van deze cyclus was een volledig uitgewerkt aanbod. 
 
In cyclus 3 (september 2019- februari 2020) is het uitgewerkte aanbod gedurende 16 weken door een 
groep docenten gevolgd en is in kaart gebracht of, hoe en waarom het aanbod effectief was in het 
ondersteunen van docenten om zelfregulatieve vaardigheden bij hun leerlingen te stimuleren. Onder meer 
aan de hand van vragenlijsten bij de leerlingen is in kaart gebracht of er veranderingen optrad in de 
didactische vaardigheden van hun docent op dit gebied. 
 
De drie hierboven genoemde cycli zullen in het volgende hoofdstuk nader worden toegelicht. 
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Na afloop van deze bijeenkomst legden de betrokken docent-onderzoekers de ideeën die zijn opgehaald 
vanuit de design thinking sessies naast het theoretisch kader (figuur 5). 
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Figuur 5 Professionaliseringsmodel voor docenten met geclusterde ideeën voor in ondersteuningsaanbod. 

In tabel 1 wordt weergegeven welke ontwerpprincipes (voortkomend uit het theoretisch kader) in de 
verschillende onderdelen van het professionaliseringsmodel een plek krijgen. Dit om te checken of alle 
ontwerpprincipes die van belang zijn voor het ontwikkelen van zelfregulatie ergens terugkomen. 

Tabel 1 Ontwerpprincipes gekoppeld aan professionaliseringsmodel 

Ontwerpprincipes ondersteuningsaanbod NRO 
Focus op doelen 

1. Het creëren van een authentieke setting (algemeen) 
2. Toepassen van scaffolding (algemeen) 
3. Analyse van het startniveau (specifiek) 
4. Gecombineerde aanpak van cognitieve- metacognitieve- en motivationele leer strategieën 
5. Het doorlopen van een volledige zelfregulatiecyclus 

Individuele coachingscyclus 
1. Voorbespreken, lesobservatie nabespreken 

Team coachingscyclus 
1. Theorie, demonstratie van vaardigheden, oefenen in een veilige context en monitoren en evalueren 

Randvoorwaarden/ condities 
a. Afstemming op de doelgroep 
b. Klassenmanagement op orde 
c. Visie is gericht op het proces ipv resultaat 
d. Growth mindset/ intrinsieke motivatie in relatie tot zelfregulatie 
e. Tijd 
f. Urgentiebesef/visie 
g. Idealiter is een schoolbrede implementatie mogelijk  

 

In tabel 2 wordt weergegeven welke prototypes er ontwikkeld gaan worden binnen het 
ondersteuningsaanbod. Dat zijn een workshop Visie op Zelfregulatie, een kennisclip over zelfregulatie, 
diverse workshops, video-interactiebegeleiding en een format voor hoe een docent zelfregulatie in de 
lessen kan verwerken. Op basis van deze tabel is de tweede cyclus ingegaan, waar de prototypes zijn 
uitgewerkt. 
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Tabel 2 Onderdelen professionaliseringsmodel, prototypes en ontwerpprincipes 

Niveau Prototype Ontwerpprincipes/ randvoorwaarden 
Condities Workshop visie op 

Zelfregulatie 
- Visie op ZR vanuit de vaksectie 
- Urgentiebesef 

Centraal Kennisclip 
Bijeenkomsten/workshops 

- Geleidelijke overgang van docent-gestuurd naar 
leerling-gestuurd 

- Aandacht voor cognitie, meta-cognitie en motivatie 
- Authentieke leersituatie 
- Integratie van theorie en praktijk 
- Procesgerichte feedback 
- Analyse startniveau 
- Doorlopen volledige zelf regulatie cyclus 
- Aandacht voor theorie, vaardigheden, oefenen, 

monitoren en evalueren 
Individueel Video- interactie - Creëren van een authentieke situatie 

- Integratie van theorie en praktijk 
- Procesgerichte feedback  
- Analyse van het startniveau  
- Aandacht voor bespreken, observatie, nabespreken en 

reflectie 
Doel Lesontwerp - Geleidelijke aanpak van docent-gestuurd naar leerling-

gestuurd  
- Integratie van theorie en praktijk  
- Procesgerichte feedback 
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5. CYCLUS 3: EVALUATIE 
ONDERSTEUNINGSAANBOD  

 
 

5.1 DOELGROEP 
Het ondersteuningsaanbod is getest onder 12 deelnemers, waarvan 11 docenten en 1 sporttrainer, die 
werkt met talentvolle voetballers. Omdat het aanbod voor de doelgroep trainers ook interessant is, is 
besloten hem ook deel te laten nemen. De experimentele groep bestaat uit twee docenten, een man 
en een vrouw, eveneens lesgevend op een vmbo school. 
 

 Geslacht Schooltype Doelgroep waar 
ondersteuningsaanbod 
bij is toegepast 

Leerjaar LO of ook 
andere lessen 

Opmerking 

 Experimentele groep  
1 Man - Jongens O13 - Voetbaltrainer  
2 Man Vmbo/havo/vwo Vmbo Jaar 1 LO  
3 Vrouw Vmbo/havo/vwo Vmbo-KB Jaar 2 LO  
4 Man Vmbo/havo/vwo Vmbo-BB Jaar 1 LO  
5 Man Vmbo/havo/vwo Havo Jaar 2 LO  
6 Man Vmbo 

schakelschool 
Vmbo Jaar 2 LO+ Wiskunde  

7 Vrouw Vmbo 
schakelschool 

Vmbo Jaar 2 LO  

8 Vrouw Vmbo/havo/vwo Vwo Jaar 1 LO + 
Wiskunde 

 

9 Man Vmbo/havo/vwo Havo Jaar 1 LO + 
Wiskunde 

 

10 Man Vmbo/havo/vwo Vmbo-KB Jaar 1 LO  
11 Vrouw Vmbo/havo/vwo Vwo Jaar 1 LO + 

Wiskunde 
Uitgevallen-
geen 1-
meting 

12 Vrouw Vmbo/havo/vwo Vmbo-GL Jaar 1 LO Uitgevallen- 
geen 1-
meting 

 Controlegroep  
1 Vrouw Vmbo/havo/vwo Vmbo Jaar 1 LO+ Wiskunde  
2 Man Vmbo/havo/vwo Vmbo Jaar 1 LO  

 
 
 

5.2 METHODE 
In de evaluatie staat centraal Hoe en Waarom het ondersteuningsaanbod effectief is om 
docentvaardigheden gericht op zelfregulatie te ondersteunen. Hiervoor is de meervoudige gevalsstudie 
als onderzoeksmethode aangehouden. Met een mixed methods design is informatie verzameld om de 
resultaten te interpreteren. 
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5.4 RESULTATEN  
 

Aanwezigheid docenten scholingsaanbod 
Om goed te kunnen verklaren waarom bepaalde effecten optreden is van alle deelnemende docenten in kaart gebracht welke onderdelen van het scholingsaanbod zij 
gevolgd hebben (tabel 5).  

 
Tabel 5 Aanwezigheid deelnemers bij verschillende onderdelen van het programma 

 Workshop 1 Workshop 2 Workshop 3 Workshop 4 Individuele coachsessie (coach) Groeps intervisie 1 
(coach) 

Groepsintervisie 2 
(coach) 

AH V V V V V (3) V (3) X 
FA V V V X V (3) X V (3) 
GK V V V V V (3)  V (3) V (3)  
AN* V V X X V (2) X X 
DV V V X V V (2)  X X 
MK V V V X V (1) X X 
SC V V X V V (1) V (1) V (1)  
JG V V V V (2e helft) V (1)  V (1) X 
KW** V V V X V (1) X X 
JS*** V X X X X X X 
GH*** V X X X X X X 
HP**** X V V V V (2) X X 
        
* Na bijeenkomst 2 tijdelijk uitgevallen uit onderwijs (op tijd terug voor 2-meting) 
** Door omstandigheden geen 1-meting 
*** Na eerste bijeenkomst langdurig uitgevallen door ziekte- niet teruggekeerd 
**** Voorafgaand aan eerste bijeenkomst operatie blessure+operatie, gestart vanaf workshop 2, geen 0-meting en 1-meting 

 
 Resultaten Vragenlijst PPI Vragenlijst 

Van de 12 docenten uit de controlegroep zijn er twee langdurig uitgevallen uit het onderwijs, waardoor hiervan geen 1-meting beschikbaar is. Deze twee docenten 
zijn derhalve buiten het onderzoek gelaten. Eén docent moest voor aanvang van het aanbod plotseling geopereerd worden. Hierdoor was geen 0-meting mogelijk en 
kon hij vanaf de tweede workshop pas aanwezig zijn. 
 





 

23 
 

 

   
 
Voor alle vijf de schalen geldt dat de meeste docenten uit de experimentele groep na afloop van het ondersteuningsprogramma iets hoger scoren dan voorafgaand 
daaraan. Voor schaal 1 en 3 is dat voor zes van de zeven docenten uit de experimentele groep het geval, en voor schaal 5 voor alle docenten. Docent 7 uit de 
experimentele groep scoort, met uitzondering van schaal 5 (de zelfstandige leerling stimulerende docent) juist lager in de 1-meting dan in de 0-meting. Van de docenten 
uit de controlegroep scoort docent 1 in de 1-meting consequent hoger dan in de 0-meting. Voor docent 2 uit de controlegroep is dat niet het geval, deze docent scoort 
op vier van de vijf schalen in de 1-meting lager dan in de 0-meting. 
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Om nog beter zicht te krijgen op de scores in de 0-meting en de 1-meting zijn per schaal de verschilscores 
berekend (het gemiddelde verschil berekend over alle docenten tussen de 0-meting en de 1-meting). Op 
alle schalen zijn zowel de experimentele groep als de controlegroep gemiddeld genomen vooruitgegaan. 
De grootste vooruitgang is te zien in de experimentele groep, voor schaal 5: de zelfstandige leerling 
stimulerende docent. 

 
Tabel 7 verschilscores (1-meting versus 0-meting) voor de vijf schalen van de PPI 

 Experimentele groep Controlegroep 
Schaal 1 (de docentgestuurde docent) 0,23 0,22 
Schaal 2 (de op actieve inhoudsverwerking gerichte 
docent) 

0,14 0,32 

Schaal 3 (de ondersteunende docent) 0,20 0,15 
Schaal 4 ( de regulatiegerichte docent) 0,16 0,14 
Schaal 5 ( de zelfstandige leerling stimulerende docent) 0,41 0,19 

 
Om te zien of er sprake is van een significant verschil tussen de scores op de 0-meting is (vanwege de kleine 
groep en niet normaal verdeelde data) gebruik gemaakt van een Wilcoxon-signed rank test. De score op 
schaal 5 in de 1-meting (Mdn=3,31) was significant hoger dan in de 0-meting (Mdn=2,93), W=36.00, 
z=7.141, r=.012. Voor de andere schalen werd geen significant verschil gevonden. 

 
Omdat we tevens benieuwd waren of docenten ook in andere vakken verschillende regulatie-activiteiten 
meer gingen toepassen, hebben we voor twee docenten de PPI ook afgenomen voor de les wiskunde. 
Doordat één van beide docenten langdurig ziek uitviel, kunnen we helaas van maar één docent de 
resultaten weergeven (tabel 8) 
 
Tabel 8 Ontwikkeling van de PPI-scores voor de gymlessen en wiskundelessen, voor docent 1 

 PPI gymles 
0-meting 

PPI gymles 1-
meting 

PPI wiskunde 0-
meting 

PPI wiskunde 1-
meting 

Schaal 1 (de docentgestuurde 
docent) 

3,45 3,26 3,62 3,13 

Schaal 2 (de op actieve 
inhoudsverwerking gerichte docent) 

3,44 3,24 3,39 3,02 

Schaal 3 (de ondersteunende 
docent) 

3,30 3,22 3,61 3,26 

Schaal 4 ( de regulatiegerichte 
docent) 

3,31 3,24 3,64 3,09 

Schaal 5 ( de zelfstandige leerling 
stimulerende docent) 

3,00 3,21 3,26 3,09 

 
Docent 1 scoort op de meeste schalen na afloop van het ondersteuningsaanbod lager dan voorafgaand aan 
het ondersteuningsaanbod. Uitzondering is de score op schaal 5 (de zelfstandige leerling stimulerende 
docent) voor de gymlessen. Hierop scoort zij na afloop hoger.  
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overleg met de trainer een doel te hebben opgesteld. Ze merken ook dat de trainer oefeningen aanbiedt 
die aansluiten bij hun doel, maar dat hij dat niet expliciet noemt. Ze bespreken de voortgang halverwege 
het seizoen.  
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